République du Burundi
Au nom du Peuple Murundi
la Cour Constitutionnelle 3 rendu
Varrét sulvant:

I'remier feuillet.

-

LA COUR CONSTITUTIONNELLE DE LA REPUBLIQUE DU BURUNDT STEGEANT
A BUJUMBURA A RENDU L'ARRET SULVANT :

Audionco publique du 7 décembre 1992.

Vu la lettre datant du 24/7/1992 par laquelle le Docteur BRTRABUZA
André, se basant sur l'article 153 de la Constitution, a saisi la Cour Consti-
tutionnelle et attaqué en inconstitutionnalité 1'Ordonnance du Ministre de 1'Inté-
rieur agréant comme Parti Politique la Formation dénommée " FRONT POUR LA DEMOCRA-
TIE AU BURUNDI ( TIRODEBU ) " .
Vu 1'ewrdlement de la requiile au grelle de la Cour en dale du

25 juillet 1992 ;

Vu le rapport d'un membre de la Cour sur 1l'appréciation de confor-

mité & la Constitution ;

Vu 1l'examen de la requéte en dates du 12 octobre, 6 navembre,
13 novembre et 17 novembre 1992 ;

Vu gpécialemenl 1l'audicnce publiyue du 13 novembre 1992 2 laquelle
le requérant a comparu personnellement et explicité sa requéte; Apras quoi la

Cour a pris le dossier en délibéré lel7 novembre 1992 pour rendre l'arrét suivant :

A. Sur la régularité de la saisine.-

Attendu que la requéte émane d'un particulier gqui attaque en
inconstitutionnalité 1'ordonnance ministérielle n® 205.01/331 du 23 juillet 1992
portant agrément et octroi de la personnalité civile & la Formation Politique
dénommée " Umugambwe SAHWANYA uhuza abaharanira Demokarasi mu Burundi, SAHWANYA —
FRODEBU " en sigle, conformément & l'article 153 de la Constitution qui reconnailt

& toute personne physique ou morale intéressée le droit de

tutionnelle sur la constitutionnalité des lois
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Deuxiéme feuillet

Allendu que le requérant a satisfait a l'alinéa 2 de 1'article 13
du Déeret - loi n® 1/08 du 14 avell 1992 portant organisation et fonotionnoment de
la Cour Conslilullioinells alnsl yue la procédure sulvie devanl elle qul prévall
que, si la Cour ert paicie par une personne physique ou moruale, le Minislére Dublic
ou un quart des représeulauls, les aulles auloriles Labililees a salslr celle méme

Cour dolvenl Blre avisées ;

Attendu en effel que les coples des lettres datant du 1b/10/1992

at adresséen rerpeclivement au Présldenlt do la Républigque el au l'remier Minislire
patr le requéranl permellenl de vérilier l'accomplissement de la formalilé pres-
crite par l'article 13, alinéa 2 - sus — -mentionné :

Atlendu que de ce quiprécéde 1lressort que la saisine est réguliére;

B, Bur la compélence de la Cour.—

Attendu que la Cour est saisie en inconstitutionnalité de 1'ordon—
nance ministérielle portant agrément et octroi de la personnalité civile & la

formation politique dénommée : " Umugambwe Sahwanya uhuza abaharanira demokarasi
mu Burundi, SAHWANYA - FRODEBU " ;

Attendu que pour le requérant, la compétence de la Cour en matidre
de contrdle de Constitutionnalité des lois et des actes réglementaires est détermi-
née par l'article 153 de la Constitution K

Qu'en effet il ressort de cette disposition que la Cour est compé—
tente pour examiner la constitutionnalité des " lois " ou " amabwirizwa n'amate-
geko " notamment sur saisine des personnes physiques ;

Attendu que par ses conclusions écrites du 12/11/1992 développées
en audience publique du 13/11/1992, le requérant pose le probléme du texte de la
Constitution qui fait foi en cas de divergence de sens _gaptre=3ta version kirundi

et la version frangaise ;

Que selon lui, le texte kirundi et

également foi ;

4 &
Que cependant, pour le cas de l'arti§i§@& f%erme " lgisg W
pris & la lettre ne semble pas dire la m8me chose que ?Tgiﬁfégéion " amabwirizwa
n'amategeko ", il faut accorder la préférence au texte kirundi qui, d'une part
a l'avantage d'@tre le seul compris par tout le peuple appelé & se prononcer par

référendum sur la Constitution et d'autre part, est plus explicite

vl 5 5 %
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Troisiéme feuillel.

Attendu que la Constitlulion esl muelle au sujel de la

quesllon du lexle qui Lfail Lol ;

Allendu gue comme le requérant, la (our considére que les textes

- T
kirundi et frangais de la Constitution font également foi

L

Attendu que cette fagon de voir résulte d'un ensemble d'é&léments
et d'indices qui montrent qu'il ne saurait en &tre autrement z
Attendu que le premier élément dans ce sens est le fait que la

préparal.ion de 1a Constitution s'est eftectuée dans les deux langues

Qu'en effet, le Rapport de la Commission Constitutionnelle sur la
démocratisation des institutions et de la vie politique au Burundi ainsi que les

documents de synthése qui en ont été faits ont &té congus en kirundi et en fran-

cais ;

Que par ailleurs, le débat national qui a eu lieu sur.le rapport

précité et sur le premier projet de Constitution s'est dérouléd indifféremment dans

les deux langues ;

Qu'enfin , le projet de Constitution & soumettre au référendum
populaire a également été congu, élaboré et publié dans les deux langues ;
Attendu que le deuxilme élément & considérer est le Tait gu'une
fois adoptée, la Constitution a &té promulguée et publiée dans les deux langues ;
Qu'en effet , l'exemplaire original promulgué par le Président de
la République le 13 mars 1992 était rédigé dans les deux langues ;
Qu'en outre, le texte publié dans le Bulletin Officiel du Burundi

1'a été parallélement dans les deux langues ( B.0.B n®4 du ler avril 1992 )

Burundi
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Quatrieéme feuillet.-—

Allendu que Lous ces éléments mis ensemble constituent un faisoeau
d'indices &tahlissant que dansz 1'esprit du constituant lee textes kirundi ot

francais de la Constitution font également foi

’

Altendu que 1'argument selon lequel le texle kirundi scrall préléré
au texte frangais pour la simple raison que c'est le seul compris par tout le
peuple appelé & se prononcer par le référendum sur la Conslilulion mangue de
partinence juridique ;

Qu'en effet, une fois que 1'on a résolu le probléme du texte qui
fall Lol en reconnalssant que les deux font également foi, les autres consxidéra-
Lions nolamnenl le nombre de gens qui comprennent l'une ou l'autre version
de la disposition concernée sont sana portée juridique

Attendu par contre que l'argument du texte le plus explicite
avancé par le requérant semble juridiquement pertinent ;

Attendu en effet que lorsque deux ou plusieurs versions linguisti-
ques d'un méme texte juridique font également foi, il en résulte que l'on doit
toujours en rechercher une interprétation compatible des versions en question,
c'est-a-dire une interprétation qui concilie ces versions ;

Que cependant lorsgque la comparaison des versions authentiques
fait apparaltre une différence de sens, on adopte le sens qui, compte tenu de

l'objet et du but du texte, concilie le mieux les différentes versions

r

Qu'a défaut pour le juge de parvenir mﬂﬂEiﬁﬁ'les versions
“\\\ {\?c-
gr Iev%the le plus

%

11 peul Lrouver un critdre de préférence par exemp

clair ou le plus explicite

.
]

&7
)

Attendu que pour le cas de l'article SIaW q@gy'ar le requérant

. - - . ‘..--_‘-/’ -

il sied d'analyser les deux versions pour voir si elles sont compatibles ou s'il

¥y a entre elles une divergence de sens;

Attendu que la version francgaise fait ressortir que les actes atta-—

quables en inconstitutionnalité par des personnes physiques notamment sont les

" lois "



Cinguiéme feuillet.

Allendu que la vereton kirundi de son ¢dld prévoll quo les acles
attaquables sont " amabwirizwa (lois) n'amategeko (actes réglementaires)" ;
Attendu que le terme " loi " =s'entend aigément comme un acte du

pouvolir législalil Landis que l'expresslon "acte réglementaire " signifie un acte

de 1l'exécutif ;

Attendu que cette définition des acles visés par les deux versions
montre bien que, méme si les deux actes de la Constitution font également foi,
11 subslule une dlvergence de sens enlre la verslon klrundl el la verston Fran-

caise de l'article LbLY ,

Qu'en conséquence le texte kirundi qui est plus explicite en ce

sens (qu'll €larglt le champ des actes mttaquables en inconstitutionnalité peut étro

préféré au texte francais ;

Attendu cependant que le texte kirundi de 1l'article 153 de 1la

&

Constitution & lui seul ne saurait fonder la compétence de la Cour pour le cas

d'espece ;

Attendu en effet que c'est l'article 151 de la Constitution
qui traite principalement de la compétence de la Cour; qu'il renvoie néanmoins
ad l'article 153, ce qui signifie qu'il faut rechercher la compétence de la Cour
sur une interprétation combinée des deux dispositions ;

Attendu qu'en réalité la lecture attentive de l'article 153 et
151 de la Constitution fait ressortir que, en matidre de contrdle de constitution-
nalité des actes juridiques émanant des pouvoirs publics notamment sur saisine des

personnes physiques, la premiére disposition pertinente est 1'article 151, premier

tiret ;

Qu'en elflfel, on observe que l'article 151, premier tiret englobe
l'article 153 dans la mesure ol d'une part, 1l'article 153 parle principalement
non de la compétence, mais de la possibilité pour les particuliers notamment de

saisir la Cour Constitutionnelle, et d'autre part que l'article 153 version kirundi

est identique & la version kirundi de l'article 151, premier tiret pour ce qui




Slaléme feulllel.-—

Qu'en conséquence la solution du probléme de compétence qui nous
occupe peul atcemenl Glre Lrouvée duns 1'inlerprélulion do 1'arlicle 151, premler

Lirel unitquemenl. ;

Attendu qu'aux Lletmes de celle disposilion, la Cour esl compd
tente pour " statuer sur la constitutionnalité des lois et des actes réglemen-—
taires pris dans des matidres autres que cellen relevant du demaine de la 1oi sur
spixine dex personnes physiques ;

Attendu que la version kirundi du m€me bLoul de phrase dil que la

Cour est compétente pour " kwihweza ko amabwirizwa n'amategeke afatwa adaciye
kublri n'Ibwiriszwa Nshingiro ......" ;

Allendu gu'il apparaft queprisesdla Jellre les deux versions ne
semblent pas dire exactement la m&me chose

Qu'en effet si le mot " lois " semble &tre rendu par l'expression
" amabwirizwa " , par contre la formule " actes réglementaires pris dans les matig-
res autres que celle relevant du domaine de lé loi " semble &tre rendu par le ter-
me " amategeko " sans qu'une distinction soit faite entre les actes du pouvoir

réglementaire proprement dit et les actes du pouvoir exécutif ;

Allendu dés lors gu'il y a lieu de trancher la question de savoir
lequel des textes francais ou kirundi de l'article 151, premier tiret de la Consti-

tution est plus explicite et donc préférable en 1l'espéce ;

Attendu que la version kirundi semble &tablir la compétence de la
Cour pour " amategeko" en général tandis que la version frangaise limite la com-—
pétence de la Cour aux seuls actes réglementaires pris dans les matidres —autres

gue celles relevant du domaine de la loi " ;

Attendu que selon la Cour, si la version kirundi est plus large,
c'est parce que la langue kirundi ne comporte pas traditionnellement les catégo-
ries juridiques en cause : & savoir d'une part les actes réglementaires proprement

dit et d'autre part les actes réglementaires pris dans le ¢

pouvoir exécutif ;

cusalsnawa



Septiéme feuillet .-

Attendu que méme la dislinclion enlre lois ol rdéglemouls n'eol pan

blen é&tablle en langue kirundi ;

Qu'en elffel la distinction entre " amabwirizwa " (loils) et amate-
golkko "(réglements) non seulement n'est pas rigourcusement établie du point de vue
linguistique mais en plus n'est pas encore courante et bien assise dans la prati-
Yle

L]

=

Qu'a furLlori, les distinctions internes a la catégorie des régle-

melils demeurenl lnconntes aujowrd'hul de la langue Wirundli g

Attendu par contre que la langue frangaise connait la distinction
des concepts juridiques ci-dessus ;

Que de ce [all la verslon [rancalse esl plus préclse que la verslon
kirundi de la disposition constitutionnelle concernéee ;

Attendu qu'il résulte des développements ci-dessus que dans le cas
d'espéce c'est finalement 1'article 151, premier tiret de la Constitution, version

francaise, qui constitue le fondement juridique de la compétence de la Cour ;

Attendu dés lors que toute la question est de savoir si 1'ordon-
nance ministérielle attaquée est soit une loi soit un acte réglementaire pris dans

une matiére autre que celles relevant du domaine de la loi ;

Attendu qu'au sens de la Constitution une loi est un acte du pou-
voir législatif pris dans des matiéres relevant du domaine de la loi tel que défi-
ni a l'artiecle 111 de la Constitution ;

Attendu que de toute évidence une Ordonnance du Ministre de
1'Intérieur portant ggrément et octroi de la persomalité civile - 3 une formation politi-

que n'est pas une loi au sens technique du terme ;

Qu'en effet d'une part elle n'émane pas de l'autorité investie du
pouvoir législatif pendant la période de transition, & savoir le Président de la

République ainsi que le prescrit l'article 185 de la Constitution ;

Que d'autre part, ladite ordonnance n'intervient
tiére relevant du domaine de la loi tel que défini par 1'artic

tution ;

S -



Huitiéme feuillet .-

Que de [ail 21 la réglemenlallon das parlic pollllguon o
général reléve du domaine de la loi ( article 111, 1, deuxiéme tiret et article
60 de la Constitution!, par contre 1'agrément d'un parti politique n'en reldve
pas

Que ceci aat confirmé par 1'article 30 du Déeret — loi n® 1/010

du 15 avril 1992 aur les partis politiques qui dispome

" Ta déciglion du Minislre ayanl 1'Tnlérieur dans ses attribu-
tions sur une requéle d'agiémenl d'une Covrmallon pollillyus se
prend, par ordonnance molivée dans un déloi ne dépassant pas

deux mois aprés le dépdt de la requéte "

Attendu du reste que dans le droit burundais, les acles légizla-—
Lifs ne se prennent pas par ordonnances, mais par lols ( arlicle 110 de la
Conslilulion ) ou décrels — lois ( arlicle 185 de la Conslilulion ), ce qui

n'est pas le cas en 1l'espéce ;

Attendu gqu'il résulte des considérations qui précédent que 1l'or-
donnance ministérielle attaquée en inconstitutionnalité n'est pas une loi au

sens de l'article 151, premier tiret de la Constitution ;

Attendu ensuite qu'il sied de se demander si 1'ordonnance
ministérielle en cause est un acte réglementaire pris dans une matiére autre gque
celles relevant du domaine de la loi ;

Attendu qu'au sens de la Constitution, un acte réglementaire
pris dans une matiére autre que celles du domaine de la loi est un acte de régle-
mentation générale pris par le Président de la République conformément & 1'ar-
ticle 71 de la Constitution dans des matidres autres que celles qui sont énumé-
rées a l'article 111 de la Constitution ;

Attendu que cette interprétation est confirmée par le Rapport de
la Commission Constitutionnelle sur la démocratisation des institutions et de la
vie politique au Burundi ( Bujumbura , Aolit 1991 p.76 )

réglementaire ainsi, en tant qu'il est distinct du pouvoi




Neuvieme [eulllel.-—

" Le pouvoir réglementaire, c'est le pouvoir d'établir des régles

de droit autonomes, dans toutes les autres matiéres que celles réservées par la
Constitution au Parlement et qu'on appelle domaine de la loi " ;

Attendu qu'en l'espece, il apparait que l'ordonnance ministériclle
allaquée n'est pas un acle réglementaire pris dans une matiére autre que celles
releveant du domaine de la loil au sen® cde la Consbitution

1

Qu'en effet, 1l'ordonnancec cn question n'est pas un acte de régle—

men Lallon géuérale eL'ﬂ'gtébII%-paéu&é'fégle de droit, mais est simplement un acte
qul donne la vie juridique a une formation politique, personne juridique privée et
qui constitue une décision individuelle ;

Que par aillours ocl nele n'eol pan un acclo prio par le Predoldenl
de la République alors que c'est 1a meule institution habilitée par l'article 71
de la Constitution & prendre les acles réglemsnlalles prévue par l'acrticle 1ul,

premier tiret de la Constitution ;

Qu'enfin l'agrément d'un parti politique est plutdt une matiére qui
reléve du pouvoir exécutif, entendu comme "le pouvoir: de prendredes mesures d'exécution des
lois " ( Rapport de la Commission Constitutionnelle, dp. cit.p.76 ) ;

Que cette interprétation est confirmée par la circonstance que
1l'ordonnance ministérielle encause est prise, ainsi que son préambule 1'atteste,
en exécution directe du Décret - loi n°® 1/010 du 15 avril 1892 sur los partio

politiques, spécialement en son titre III relatif & la procédure d'agrément des

partis politiques ;

Attendu qu'il ressort des considérations

t que l'ordon-
sl VA

e, pris-dans une ma-—
dei:l'article

nance ministérielle sous examen n'est pas un acte rég
tiére autre que celles relevant du domaine de la lo

151 premier tiret de la Constitution ;

Attendu en conséquence que n'étant ni une 1oi ni un acte régle-
mentaire pris dans une matiére autre que celles relevant du domaine de la loi au
sens de la Constitution, 1'ordonnance ministérielle en cause ne rentre pas dans le
champ habituel de compétence de la Cour en matidre de contrdle de constitutionna—

lité des actes juridiques émanant des pouvoirs publics

.
)
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Dixiéme feuillet.-

AlLtendu gu'en tealilé, s'agissant d'une ordonnance ministériello qui

e fonde sur une loi ainsi aqu'eon 1'a vu plus haut, le premier probléme juridique qui
f ) jue q

e pust & son Agend detis o conlexle est celui de sa légalile, c'est-a dire de sa
conformité a4 ladite loi

Attendu que dans une telle slliuallon, le probléme do conslitution-
nalilé concernerait au premicr chef la conformité & la Constitulion de la loi qul

fonde 1'ordonnance ministérielle

b

en ses articles 151 et 153 .

Attondu qu'il ne subsislerait de difficulté a ce sujet quo ni

1'ordonnance était contraire 2 la Constitution Loul en &lant conforme a ladite

loi, elle - méme cupposée conforme & la Constitution : ce ui n'ect pas allegus
5 p ; E

en l'espéce puisque ls requérant affirme que 1l'ordolnance cn cause viole simul La--

nément la Conslitullon el la loi sur les partis politiques

W

Allendu en toul cas que le Décret — Loi n®1/010 du 15 avril 199

™

gur les partis pelitiques indique clairement les juridictions compétentes pour
statuer sur les recours exercés contre les décisions du Ministre de 1'Intérieur

en matiére d'agrément des partis politi ues ;
& 3

ue ces juridictions sont autres ue la Cour Constitutionnelle -
J 3

Attendu que pour toutes ces raisons, la Cour Constitutionnelle

n'est pas compétente pour statuer sur 1'inconstitutionnalité alléguée de 1'ordon-

nance ministérielle n°205.01/331 du 23 Juillet 1992 portant agrément et octroi de

la personnalité civile a la formation politique dénommée Unugambwe Sahwanya uhu-

za abaharanira demokarasi mu Burundi " SAHWANYA - FRODEBU en sigle” et qu'en

conséquence elle n'a pas & examiner le fond de 1'affaire

PAR TOUS CES MOTIFS.-

/EA .COUR CONSTITUTIONNELLE.

Vu la Constitution de 1a République du Burundi spécialement

’




Onzidme feulllet.-

yu Le D&crel — loi n® L/08 du 14 avrll 1002 porlant crganinsablon
el Fonclbionnement de la Cour Constitutionnelle ainsi que la procédure suivie

devanl elle spécialement en son article 13, alinéa 7 ;

Staluanl sur requéle du Docleuwr BLRABUZA André apris on

avoir délibéré conforwbment a la 1ol §

—mERTARe cejpnilidrs la saipine du Uootelr HTTRRUZA NG

_ Se déclare incompétente pour statuer sur 1'inconslitution~
nalité alléguée de 1'ordonnance ministérielle n° 205.,01/331
du 23 juillet 1992 portant agrément et octroi de la person-—
nalllé clvile & la formation politique dénommée " Umugambwe

Sahwanya uhuza abaharanira demokarasi ma Burundi, SAHWANYA-
FRODEBU en sigle " ;

Ainsi arr8té et prononcé & Bujumbura en audience publique du..
7 décembre 1992 ou siégeailent :
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