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LA COUR CONSTITUTIONNELLE DE LA REPUBLIQUE DU BURUNDI SIEGEANT A BUJUMBURA
A RENDU L’ARRET SUIVANT :

AUDIENCE PUBLIQUE DU 19 OCTOBRE 1992

Vu la lettre datant du 22 avril 1992 par laquelle Monsieur Jules BIMAZUBUTE, se basant sur
lapplication des articles 153 et 183 de la Constitution, a saisi la Cour Constitutionnelle pour examen de

constitutionnalité de 'article 8 de la loi n® 1/004 du 14 janvier 1987 portant réforme de l'organisation et
de la compétence judiciaires ;

Vu que dans la méme lettre Monsieur Jules BIMAZUBUTE demande a la Cour lequel des textes de la
Constitution, francais ou kirundi fait foi en cas de divergence de sens; que pour lui, beaucoup
d'exemples pourraient étre cités, notamment les articles 140 et 153 de la Constitution, mais qu'il
propose & la Cour celui de larticle 34 ;

Vu l'enrdlement de la requéte au greffe de la Cour en date du 23 avril 1992 ;
Vu le rapport d’'un membre de la Cour sur lappréciation de conformite a la Constitution ;

Vu l'examen de la requéte en dates du 21 septembre 1992, du 06 octobre 1992, du 07 octobre 1992 et
du 09 octobre 1992 ;

Vu qu'a cette demiére date le dossier fut pris en délibéré par fa Cour pour prendre l'arrél suivant .

Attendu que la requéte de Monsieur Jules BIMAZUBUTE comprend deux demandes ; que la premiere
demande porte sur la constitutionnalité de larticle 8 de la loi portant réforme du code de I'organisation
et de la compétence judiciaires et que la deuxieme dema —tﬁﬁd@;\\savoir lequel des textes de la

Constitution fait foi, frangais ou kirundi, en cas de diver %qugé.\l’\exemme proposé & la Cour
; : s (o
ast celui de I'article 34 de la Constitution |




Attendu que dés lors les deux demandes sont a examiner sépaliément

A. Sur la premiére demande

1. Sui la régularlté de la salslne.

Attendu que la requéte a été adressée a la Cour par Monsieur Jules BIMAZUBU [, personne physique
au sens de l'article 153 de la Constitution, aux fins d'examiner la constitutionnalité de l'article 8 de |a loi
n® 1/004 du 14 janvier 1987 portant réforme du code de I'organisation &t de la compétence judiciaiies |

Allendu que par lellres du 23 seplembie 1992, le Président de la République el le Premier Ministre onl
¢te avisés de la saisine de la Cour Constitutionnelle par Monsisur Julss BIMAZUBUIL ;

Allendu que la saisine de la Cour Conslilullonnelle par Monsleur Jules BIMAZUBUTF esl conforme &
Iarticle 153 de la Constitution ot a l'article 13 alinéa 2 du Décret-loi n® 1/08 du14 avril 1992 portant
organisation ot fonctionnement de la Cour Conslilulionnelle ainsi que la procédure suivie devant elle qui
prévoit que si la Cour Constitutionnelle est saisie par une personne physique ou morale, le Président de
la Republique, le Premier Ministre et le Président de 'Assembléc Nationale doivent étre avisés ;

Allendu que de ce qui précéde, il v a lieu de constater que la saisine a été réquliére :

2. Sur la compétence de la Cour

Attendu que l'article 153 de la Constitution prévoit que toute personne physique ou morale intéressée
ainsi que le Ministére Public peuvent saisir la Cour Constitutionnelle sur la constitutionnalité des lois soit
directement par voie d'action soit indirectement par la procédure d’exception d'inconstitutionnalité
invoquée dans une affaire soumise a une autre juridiction ;

Attendu que Monsieur Jules BIMAZUBUTE, personne physique a saisi la Cour Constitutionnelle par
voie d'action sur la constitutionnalité de I'article 8 du Décret-loi n® 1/004 du 14 janvier 1987 portant
retorme du code de I'organisation et de la compétence judiciaires ;

Attendu que donc la Cour est compétente pour examiner la constitutionnalité de I'article 8 du Décret-loi
n® 1/004 du 14 janvier 1987 portant réforme du code de l'organisation et de la compétence judiciaires ;

3. Surla recevabilité.

Attendu que selon l'article 153 de la Constitution, toute personne physique ou morale intéressée ainsi
que le Ministere Public peuvent saisir la Cour Constitutionnelle en inconstitutionnalité des lois ;

Attendu que s'agissant des personnes physiques comme c'est le cas en I'espéce, l'article 153 de la
Constitution exige qu’elles soient intéressées ;

Attendu qu'il sied de dégager par voie d'interprétation le sens de I'expression « personne physique

intéressée » ; e
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Attendu que selon la Cour une personne physique intéressée est
personnel a agir, c'est-a-dire un intérét qui lui est propre ;




Attendu que c'est |a lo sens habituellement donné & cette expression dans le droit commun burundais :
Attendu que rien n'indique que la Constitution ait voulu attribuer a cette expression un sens particulier ;

Attendu qu'au contraire alors que le rapport de la Commission Constitutionnelle sur la démocratisation
des institutions et de la vie politique au Burundi d'acfit 1991 (p 104) parle & ce sujet uniquement do

« toute personne physique », la Conslilulion y ajoule le qualificalil « intéressée » ; que cette précision a
assurément une signification juridique ;

Attendu que dans le conlexle de l'ailicle 153 de la Conslilution seul le Minlstére public est Justifié & agir
en inconstitutionnalité dans un intérét puremenl général ,

Attendu en outre que pour que I'action en inconstitutionnalité émanant d’une personne physicue soit
rocevablo, il faut que son intérét personnel soit un intérét juridiquement prolégé, c'esl-a-die un inlé1él
qui peut se justifier par référence & une régle de droit ;

Attendu enfin que l'intérét & agir dont il est question doit étre né et actuel ; que l'ntérét est né et actuel,
non seulement lorsqu'un droit subjectif de la personne a élé 16s¢ ; mais également lorsquiil est
susceplible de I'étre dans l'avenir ;

Allendu en somme que pour qu'une aclion en Inconstitulionnalilé emananl d'une personne physique
soit recevable, celle-ci doit établir qu'elle a un intérét personnel, né et actuel et juridiquement protégé a

agir devant la Cour ; que toutes ces exigences découlent des principes généraux du droit applicable en
droit burundais ;

Attendu que la question qui se pose en I'espéce est de savoir si le requérant a établi un intérét & agir de
cette nature ;

Attendu qu'il ressort des élements du dossier que le requérant n'a pas montré lintérét personnel qu'il a
a agir en inconstitutionnalité de I'article 8 de la loi n® 1/004 du 14 janvier 1987 portant réforme du code
de l'organisation el de la compétence judiciaires ; que du méme coup il devient sans objet pour la Cour

d'apprécier les deux autres caractéres que doit présenter l'intérét & agir en inconstitutionnalité de la part
des personnes physiques ;

Attendu que la requéte introduite par Monsieur Jules BIMAZUBUTE ne peut étre regue, faute pour lui
d'avoir établi un intérét personnel, né et actuel et juridiquement protégé 4 agir :

B. Sur la deuxiéme demande

Attendu que si la saisine a été déclarée réguliére quant a la premiére demande, elle 'est aussi en ce qui

est de la deuxieme demande parce qu'elles se trouvent toutes les deux dans une seule et méme
requéte ;

Attendu que dans le deuxieme volet de sa requéte, Monsieur Jules BIMAZUBUTE demande 4 la Cour




Attendu qu'en dohors de la saisine de la Cour Constitutionnelle en matiére de 1egulaiile des éleclions
Présidentielles et législatives et des référendums, la Constitution ne permet aux personnes physiques
de saisir la Cour Constitutionnelle gque sur la conslitutionalité d'une lol |

Attendu que dés lors sa demande est irecevable pour défaul de qualilé |

PAR TOUS CES MOIIEFS

La Cour Conslilulionnelle;
Virla Constitution de la République du Burundi spécialement en son article 153

Vu le Decretloi n® 1/08 du 14 avril 1992 portant organisation et fonctionnement de la Cour
Constitutionnelle ainsi que la procédure suivie devant elle spécialement en son article 13 alinéa 2 -

Slaluant sur requéte de Monsieur Jules BIMAZUBU | E aprés en avoir délibéré conformément & la loi -

Déclare 1éguliére la saisine de Monsieur Jules BIMAZURU T E

- Se déclare compétente pour examiner la constitutionnalité de I'article 8 de la loi n° 1/004 du 14
janvier 1987 portant réforme du code de l'organisation et de la compétence judiciaires :

- Declare irrecevable la demande de Monsieur Jules BIMAZUBUTE relative 4 la constitutionnalité
de l'article 8 de la loi n® 1/004 du 14 janvier 1987 portant réforme du code de I'organisation et

de la compétence judiciaires, faute pour le requérant d'avoir établi un intérét personnel , né et
actuel et juridiquement protégé a agir ;

- Deéclare imecevable pour défaut de qualité la demande de Monsieur Jules BIMAZUBUTE

relative de savoir lequel des textes de la Constitution, frangais ou kirundi, fait foi en cas de
divergence de sens ;

Ainsi arrété et prononcé a Bujumbura en audience publique du 19 octobre ol siégeaient : Gérard
NIYUNGEKO : Président, Gervais RUBASHAMUHETO, Vice-Président, Venant KAMANA, Dévote

SABUWANKA, Salvator SCROMBA, Gervais GATUNANGE el Melchior NTAHOBAMA Conselllers :
assistés de Paul NDONSE, Greffier.
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