- Attendu qu ‘en ddte du 3 Jarwlcr 1996 le Repré\entant

' ;_'comme pam poht}que au Bumndl

- signature.

La Formauon pohthue denommee «INTWARI =
ALLIANCE DES VAILLANTS” A. V.en slgie, est agréce

i1sg prése-:nté"._'.'_;

ait A Bu]umbura le 1cr Mars 1996
- Maitre BANZUBAZE Sy]vestre

onnance entre en vigueur le jour de sa

njmnhura a rendu i’arrét -suwant 3

' _Audlencc puhhqne du 04 mars 1996

Vu la’requéte du 25 octobre 1995 par_.l_aquelle.'meime

Jeunesse pour la Défense des Droits des Minorités”
'(SOJEDEM} et de Sleur Déogratia NIYONZIMA ont

R

""85 alinéa ¢ 6 ot 16? de ta Comtlth't’fén par. rapport aux

' gzamcles 182 alinéa 2 85=a11néa5 ’7I alméas ler, 2.3 et 130
almea ler de ia Comnmtwn )

iy enrﬁlemcnt de la requéte au greffe de ]d. Cour en
~ date du 26 octobre 1995 ; : -

e Ja Ceur sur
ewnform t€ a 1a Constifui

Vu le ragport d’un rﬁe.m;b.'
:-1_’apprec1ation i

- les. conscﬂs des req
?.'Bumndi Manre Fuié

Déogratlas NIYONZlMA vu ‘la lettre. .n?

. 552/021/23/ANT/D.K/96 du 2 févr:er 1996 transmettant

effecuvement ledit dossier 4 la Cour Sl

“Tharcisse NTAKIYICA, Joseph NDABANIWE, Gérard
SINGENDA Déogratias NZEMBA et Gédéon MUBI--
RIGI, agissant pour le compte de 1’association «Solidarité

-_dossm .RP 1 0740 en cause Ié M]mstére Pubhc wntre Sieur |

ora!e'a z

- Vi le Mémoire en réponse transmis par le représentant

 de I’Etat du Burundi par lettre REF. CAB/SESEP/018/96
~du 09 février 1996 et regu au frrcffe de 1a Cour 2 la méme

date ;

Vu] audlence: pubhquc du 13 février 1996, au cours de
laquelle les conseils des requérants, 1'avocat et le repré-

aux questions des me ""bres de la Cour et de compléter

Vu gu’au début de cette audience, faisant suite a une

demande de I'Etat du Burundi et aprés avoir entendu tous

Ies participants 2 la procédure la Cour a, statuant sur les

hancs constaté et dii qu e]le avalr été saisie par voie

A pres qum Ia C‘our pnt la cause en dehbéie ;

1996 par. iaqaellc le représentant de 'Etat du Burundi

: demande notamment une réouvenure des débats :

i  sentant de |’ Etat du Buz_'und; ont eu ['occasion de repondrc:; -

Vula lettre du 1_4_ février 1996 o laquelle Pavocatde

Vu fa lettre REF.CAB/SESEP/039/96 du 23 février

_ ethie oot 057/NT.T/96 du 26 février 1996 par
laquclle un des conseils des rcquéranrs Maitre Tharcisse,
'NTAKIYTCA demandc ala Cmn de. r.,jeu.r la dem dl’!d@ de-




e

L. Sur Ia demande de réouverture des débats

: uétofrjue que Ia' demande de réouver ture des débats con :

le contrdle de la constitutionnalité tel que prévu par les

Attendu que les comella desﬁrequérante ont nansmls a

la Cour une note en délibéré datée du 20, février 1996 :

une iéphque de la part de I'Etat du Burundl et demande 2
cet cffct une réuuver{ure des débhats ;

surue une manoeuvm dllatmre:, que la note en clehbéré dom

dilatoires :

Attendu que dans. le% cas @ espece,
que, dans le contenu de la note en :
pertment qu cii(, n’ait en
liques ou n’ait lu dans.
'Tequérante

s écritures antéricures de la part_

Attendu du reste que si des éléments nouveaux appa-*
raissent clairement dans 1a note en délibéré, le représentant
de I'Etat du Burundi n’aurait pas manqué de les relever et

de les donner en exemples 2 la (.,our, dans sa LOIl'Bb--'_ o

‘pondance précitée du 23 février 1996 ;

eclairée sur tous IEb aspects da.la presente affaLre e

Artendu donc qu il n y a aucune raison de rouvm les=

_pruderlce de la Cour de_céan_s_ RCCB 41, 18 avril 1994),
que la Cour est compétente pour statuer sur la consti-
mnomalné des lois d’ amendemem de la Consututmn, du

ques (Requéte,

endu que de son coié l Elat du Burundi soutien que

A dlre aux. lom fal%am partie mtégrantc de Ia CO]’!‘St]tuth_::_‘ -

it sur celte queatton

: éomesté que la !m en cause est attaquée du point de vue de
' son mode d’élaboration ; qu’en effet les circonstances dans e

: pamc:lpcnt bien de son mode d’ élaborauon

sa sa1sme'sans s5e. lﬁlSSLr distraire par ces manoeuvrcs i

u cours dCb audiences pub- |
prevucs parla Constitution elle- méme ;

L i dement de la Consti

r a[iCiIl

tutionnalité releve de la compétence de

Lok La Cour constltutlonne]le est (,ompetente pour

sur les articles 149 et 151 de la Constitution et sur la juris- -'conszrmnonnalné

'fi"amc‘e 153 de la Cﬂns(ztl.mon qux plévmt

{Mémmre en reponse, P ')}

Attend_ que dans tous les cas, la Cour doit
prealdblemeut vérifier sa compétence, quelles que soient
les positions respccuves des part1c1 ants a la pracédure,-

squclles une: 101 est elaboree { art 182 alméa 2

Sdela c
71 alméa ..

';'2 3; art. 130 alinéa ler de la Consmunon)

Atiendu donc que ¢ es@ de ce seui pont de vue que la
e la cmnpélence de la Cour doit étre examinée

Attendu que 1’élaboration d’une loi d amendement de
la Constltunoﬂ est soumise & un certain nombre de regles

Atrendu des lor que: Iogiquement une loi d’amen-
on peut étre soumise au controle de

,du point e vue de son mode d'élabo-

constltun_ nalité

Attendu qu'il reste 8 savoir i ce con role de . consti-
a Cour constitu-

ti{mnelle ”

égard la premiere dispdsirion perti-

Anendu qu
: ¢ la Constitution qui stipule :

= Statucr sur la wmtitunonnahté des loxs et des actes

ment intérieur de I’ Assemblee Natlona]e avant sa mise en
application, sont soumis obhgatmrement au mntrﬁie de la_ e

Attendn que la deuxléma daqpoeitwn pertmente est

Attcndu que la troisitme dlSpOSlIlOn pertmerm: est
12 amclc 149 de Ia Conbututlcn e@n(;u commc sui



. toute enue ¢

_ se ici étant une loi & dmer
n, autaquéc du pomt de vue de sen

vlen vertlier

) mga.mques,
1'on e mette en
_:'Ité'st'és (Ibidem

_représentant et i avocit de I"Etar du
I qulaucun lex* Jjuridique ne f]xalt un
ommumonndhté mais ont

sijel que ¢est 1 sauyegar

ietle rétablissement du
' pouvozr‘» publics que. visait, }a révision de la Constitution’;

quL Lct“ 10»1‘.1011 &tait d ailleurs le résultat dun consensus
o6 et qmﬂ mtuu gtnémi devanr :

netire en qt
) qu'en effet contester
) enl de ia f‘onsl;*utum u,\ucnl en définitive 4

_ne peut trrencu'(Ibldem p 8 b
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.,.ans' le x,ontextr: i&ex

! mem d;ms Ie cadre

: SOJEDEM la qu.ilué poul aglr 44.\ I

ne plus contestm' Ea quahlé de Ta-SQJEDEM_pom agir, d

8 er au risquc dc candammt

iuuch{: a ia Jmn.ficauof

quée, questio msépamble avee I ap Cl_dtml‘l__d

de Lonsaues ?1 la pr
sente exccpncm (Mémo' i

pa.me au proces devant le Tubunal de

lgFtat a déela.re & Paudience p

elle avait été saisie par

bien- fOl’idL. de la 101 ici atta-

e cause, 1on seu}ement

:)’ Sur I?iﬂ!_’é_r_éi-é agir : i
'  NIYONZIMA _
s NTYONZIMA est pour- :

ant le Tn bnnal de Grand

_ communiqués de presse
orant du gr_ : 1 endmlt faits prévus et
puni; ..p'arldmc]e ’?"?b cm-(,P L (dmaxmr RP. 1{} ?40. <
.RMPG 1149} ;

Attendu que le requér"" ffirme que comme son
__-_:acnen en inconstitutionnalité umd en dermére analysc ae
dém@r a Monsleul .Sv'{vu:.rre NTIBAN’T‘UN(:ANYA h

. dommdgcdble étant. ‘plus legere que ceilc qm est prévuc
; paur 1 outrage envers le Chef de I’ Etat (Note en déhberé

o Ies requérants ne
b aotmn tirer leu
: poulsm\-zs'devant un 1uge (n:dmdare (Ietm: de ;

E/tat du 14 février 1996) 4




B.OB.n°4/96
. ='-':repose sur aucune base juridique; qu’au contraire, Particle

aisir la Cour par voie d’ action ar voie d’ excepnon,
qu 1[ est par aﬂleurs dc ptauq,uc courante devant la Cour de

; netammem que toute personne p v

isir la Cour sur Ia constitutionnalité des lois ;

- Attendu qu’ mterprctant Pexpression «perc:onnc physi-

que intéressée”, la Cour a déclaré dans son arrét RCCB 3 ks
. pour qu ‘une actionen

©du 19 octobre 1992, ce qui suit ; «..
inconstitutionnalité émanant d’ une personne physzquc soit

Cour... » (4¢me feuillet) ;

: actuel et Jurldxqucment pmtégé (Mémolre en répome p

o mtematwnal {Requét:_‘: pd; Note en riehbére, p3;

Attendu que da arrét RCCB o
~ octobre 1992, Ia Cow diqué qu’un int

-ment protege est « un intérét qui peut qc ]ustlfler par refe-
- .m.:.a.é_ une régle de droit » (3e feuillet) :

- Attendu que selon la Cour, dans Ie contexte de I’artlcle

. suppose également que [’acte attaqué en inconstitu-
_tionnalité ait 16sé ou risque de Iéser directement un droit

- ‘quuélamc.

=
Attendu cependant que, selon 1a Cour, un tel énoncé ne

153 de la Constitution applicable 2 la matitre, donne le | déclaran
. libre choix & 1a personne physique ou morale intéresséede |

Slque mtéresséc pcut '

. recevable, celle-ci doit établir qu ‘elle a un mtérf‘t person- |
- nel, né, actuel et juridiquement protégé A agir devant la

en qucn o
l’a.mendemenz attaqué lese leur intérét personnel, né,

= g v Cour, il n'est pas dou—' :
; teux quc r mrerét allégué par Sieur Déogratia_s NIYONZI- !

il n'est paq d’avantage eontes‘table que son zntéret est i
_né ct actuel dans Ia mesure ou 11 est effeuwcment et |

'gardntz tant par le droxt burundais que par le o

| loi de ses effefs ;

i 5“3 de la Constitution, un intérét 3u11d1qusment protége. |

subjectif ou des droits sub}ecnfa de 1a personne phyazque :

; ] la'"Cour avait dé;a eu 1 eccmmn de le lzus 1
entendre dans le meme RCCB 3 du 19 octobre 1992 en

. _sub;ecnf dc la persorme a été 1ésé, mais
egalcmem 10rsqu il est susceptible de I'étre dans 1’avenir »
(de feulllet) (C estla Cour qu1 qouh gne) ;

Attendu qu’en repome aune questlon de la Cour sur ce
point, lors de 1’audience publique du 13 février 1996, le
requérant a affirmé que le droit subjectif 1és€ direciement

. par la loi 101 en cause est son droit A la liberté garanti tant
~ par la Constitution du Burundi _que par les textes et con-
'venuons internationales ; que par 1 effet de la 101 attaquéc‘.\._

recnnna"trc a \/Iomlcur ‘;ylvesrre NTIBA’\ITUNGA\IYA
la qualité de Chef de I'Etat, c’est appliquer la loi attaquée
et en méme temps, hic et nunc, donner.au juge pénal la
possibilité de condamner Sieur NTYONZIMA Déogratias

. que celte loi menace directement sa liberté (I\ore en
délibéré, p 3) ; : .

Arrendu qnc dans son contenu. la loi ici attaquéc_}"
restreint le nombre des actes du Président de la République
. Qui ne sont pas soumis au conneqemg du Premzer Ministre
~ (arm. fer), établit une nouvelle formule de désignation du
_ Premier Ministre ( i institue un nouveau mode de
: dwlgmuon etd’ investiture du Président de la Républigue.
a I'expiration de 1'intérim de la fonction présidentielle
('u't 3) et dccorde un pouvmr de délibération au Conseil

Attendu que la Cour ne voit pas en quoi cette loi Idse
dlrectement ]c droit ﬁ la hberté de Szeur Dcograt:as NIYO

Attendu qu ‘en rappon avec cette que‘:tlon le requéra.nt
: plaldc qu’il risque d'étre condamné sur la base des effets
' ':'"-u}cnnsntutwnnaic de la loi attaquée (Requéte p 3) et, en
réponse a une que ¢ la Cour & 'audience publique du
13 février 1996, déclare que Ton ne peut p'v; qépaler une

Attendu que de I’ awc, de la Cour, cetle dt,mlér asser-:

directs et immédiats d’une loi, ¢'est- a -dire des effets'
voulus et rechcn,he% pat son au[eur :

Ceffer; -en adoptant Ia loi ici en cause, I'autorité compétente
- présumde n _cherchait certainement pas que cette loi soita
| Vorigine d’ une prwanon de la liberté d’ une pelsonne_

tion n’est exacte que pour aurant que I’on parle des effets

. Attendu ‘que tel n’est pas le cas en I’ espece ;. qu ‘en




‘agirait _ih d ‘un;éf_fét_ indir

wil s
cmienn,} qui ne peut étre pris en ¢
e agtt de mesurer 1a rel.iuon di g

: m‘squ ’il

la 101 altaquéa L un i sub}ecuf quel-

_s’explique par Cette particularit
¢ 4 une loi qui n’est pas susceptible
de- s’ apphquer dm,ctement & lui dans le contexte de son

_:pcml, une. 101 a\-ec Iaqur:n{, 11 86

Sieur Déogratias
“que Taloi
directéme'n

prétation qu

110“ 3

. Anendu dés lors qu’a ¢e mof
: normajzté, de la loi n® 1!12

cable dﬂpuse aussi noramment que tuuu., personne moralt :
ll’llLIc.b ¢ peul saisir la Cout sur Ia :,onsntt.monnumé deb_

: mandemem d%"‘lttf(:l&&i
: sutmmn émanée dela SOJEDEM-CSI:dom Jrrecevable,

Attendu quu la Cour a déja déciare que Pingéret pour

.ON?TMA n étau pas Jund;-

\ttendu que lu demande ¢ Sieur Déogrduas NI-
pas recevable, celle de la SOJEDEM ne

la reguéte en inconsti-

1/12 dut 23 septembre 1994 portant

wa tfms ces maﬁfs, :

* La Cour constitutionnelle.

Decret -loi u° 1/08 du 14 vrii 1992 porta

85 alGet 167 dela Con-




UNANGE.

ONSE, Greffier

S Spé*a Canta,s NDIRONKEYE Comeiilers assistes de Paul | .

; Cﬁn‘seillers,‘ .

Président

| S&/Gérard NIYUNGEKO

~ Vice-Présiden
- 8¢/Gervais RUBASHAMUHETO

Cretlier
S "sé;f-ps_mNUoN,_s_

portant agrémeht de P’Association Sans But -Luaratif
~ dénommée «Enfant Par Rugo» EPR en stg! i

i -\fu la Consmmuon de la Ré biqu'
cxalement en son article 28

_ ]emcnt en ses artic

__éer 13

- - Vu la 1equé‘te mtmdmte en date du ler M
i la Représentmt, Légal?de r Assomatwn «ENFANT PAR
-~ RUGC

d Burun_di,_ spé—_ i

- Vu le Décret-loi n° 1/11 du 18 Avril 1992 pnmult
Cadre Orgamquc des Associations sans but lucratif s specia- |

996 par

~ tion uB!éi:zet loi. RUS\'lSé

ORDO’\TT\F t
Art. 1

EANT PAR RUGO» c.st agréée et
dela penonnal;te civile. :

jouit en conséq
SR L

signature.

Faira'lzujump : c_ci\_&ars 1996

La p:eqeme ()Idof\nal’l(:{, entre en vigueur le JOL[I’ de LEE

NDAISE DES
ﬁbRUNDI en 51gle :

- Attendu qu’a la Tumiere
- sied de constater que la requé
tions du Déeret Loi susvisé ;

A Bujumbura, le 06 Mars 1996

estre BANZUBAZE

éments du dossier, il
orme aux disposi-




