- Monsieur Déogratlas NKINAHAMIRA 1. Membre
- Monsieur Joseph NTAGABO ~ : Membre
- Monsieur Charles NTAGWARARA : Membre
- Monsieur Nestor NTUNZWENAYO  : Membre :
- Monsieur Thacien NZEYIMANA : Membre | f'-i
- Mons:cur Athanase RWAMO . Membre
o Mmc Louise SIBA/UR[ - : Membre
Art 2

Toutt.s dispositions antérieures et contraires au présent
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Art. 3.
Le présent d_écret“en:{ré en vigueur le jour de sa
mgnamre '
Falt aBu jumbura, le 12 octobre 1995

bylv estre NTIBANTUN GAN YA
- Par le Président de la Repubhque

Le Prem;er Mmmrc
Antoine NDUWAYO

* decret sont abrogées.

La Cour const__itut_-iqm_iéll_é-ﬁé Ia République du Burundi
siegeant Bujumbura a_rendu Parrét suivant :

~ Audience pubhq ue du 5 octobre 1995

Bosco SINDAYIGAYA, agissant pour le ;:omptc du
Lieutenant-Colonel NINGABA, des Majors RUMBETE et

BUSOKOZA, du Commandant NTAKIYICA, des |
Capitaines BUCUMI et NINTUNZE et du Sergent-Major |
SIMBANANIYE, a saisi la Cour en incostitutionnalité des |
articles Ter alinéa ler et 2 de la loi n° l;’OO] du 9 septembre

1993 portant amnistie ;

Vu Venrolement de la requete au greffe de la Cour en b
e P f'que Maitre Jean Bosco SINDAYIGAYA ai regu mandat
! _des requerants pour les représenter dans cette affaire ;

date du 23 mars 1995

Vu Ie rapport d’un memhre de la Cour sur l appré-

matlon de conformité ala Constitution ;

Vu }’examen prellmmalrc du dossxer par la Cour en

date du 19 juin 1995 ; e

Vu les audiences publiques du 12 juillet 1995 et du 19

juillet 1 995 auxquelles le Conseil des requérants s’est pré-
senté mais auxquelles le représentant de ’Etat du Burundi
n’a pas comparu ;

Vu le Mémoire en réplique du 18 juillet 1995 , soumis
par Maitre Fidéle NTIRUSHWA pour le compte de 1'Etat

et rc(,u au greffe de la Cour le 19 Jjuillet 1995 ;

Yu l audience publique du 2 aout 1995 a laquel]e le

Conseil des requérants et le rcprésentant de 1'Etat ont
comparu pour expliciter leur position respective et ré-
pondre aux questions des membres de la Ccur et vu les
notes d’audiences remises & cet effet ;

- Apres quoi la Cour prit la cause en délibéré pour rendre
"arrét suivant : T

LSurla édﬁip‘éztéhéédé'la: Cour

Attendu que selon Particle 151 alinéa ler, ler tiret de

la Constitution, la Cour Constitutionnelle est compétente

pour statuer notamment sur la constitutionnalité des lois ;

~ Cour, d’ autre part ;

'SINDAYIGAYA devait fournir une pléc? prouvant g :
€té mandaté par les requérants pour les représenter dam la e

Attendu que les dlspo'iitlom juridiques attaquées en

I'espéce sont mcontestablement des dlsp051tlons }egl- i

slatives :

 Attendu en conséquence que la Cour a pleine compé-

o ~ tence pour statuer sur ic_lir-confonnité 4 la constitution ;
Vu Ia lettnc du 22 mars 1995 par laquelle Ma"lrc Jeanf-_ L

1L Sur la recevab:hte de la requete

Attendu que la recevabilité de la requéte est soumise a

deux condltmns savoir que la pame rcquérame alt qualité

Attendu en outre que le représentant de 1'Etat doute

Qu 1I wnwem des lors de tra:ter distinctement ces trois

: quesnons

- 1) Sur la représentation des requérants

Attendu qu’a I'audience publique du 2 aoQit 1995, le
représentant de 1’Etat a plaidé que Ma‘x‘trc Jean 'Bosco '

cause ( Note d” audlence du3 doﬂt 1995 pl )

Attendu qu’en réponse, l mteressé soutient que les
avocats du barreau du Burundi sont commis d’office par
leurs clients et ne doivent pas étre munis d'une procuration

- lorsqu’ils plaident devant les juridictions burundaises

(Note d’audience du ler septembre 1995, p1 );

Attendu de fait que Sei’é:n la Cour, dans la pratique

judiciaire burundaise, également applicable devant elle, le

pouvoir de représenter les parties est presumé en faveur

~ des avocats du barreau national lorsqu’il n’existe aucun

indice sérieux de contestation de cette représematmn par

 les parties ou §'il échet par leurs ayants-cause ;

Attendu que dans les circonstances de la présente

| affaire, Maitre Jean Bosco SINDAYIGAYA, avocat inscrit
~ au barreau du Burundi, en ’absence de toute contestation

i
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de la part des requérants, est piésumé 109 1cp1é<;enter
leab]emem a 1 mxtance

dgard ne saurait valoir ;

2) Sur la qualité &'“c'zgir des reqaémnfs

Attendu que selon I article 153 de a'(‘onsutuuon une

a CO[‘Ib{][llIlU[‘lﬂ&lItﬂ d(?.‘l

d-'mﬁomtrfutrmma?|ré 1r1voquée dans une
une autre juudicuon : G

ire soumise i

_d an pardes personnes phquu S

Attendu en coneéquenw qu_._Ie requérants ont qualité

_pmn agn' devant la cour ;
3) Sur Vintérét & agir des requérants

“a) En ce qui concerne I artic le 1 fwéa Ler de la loi
0211001 du Qsep.'e‘mbff )‘99 por tant amnistie.

~nes qui, de I'intérieur ou de 'extérieur du Burundi ont
- commis avant le ler juin 1993, des faits constitutifs des

et pumes par le Code pénal’™.

dossier, tous les requérants ont &té placés sous mandat
d’arrét pour atteinte a la slreté intéricure de I’E

infiaction. prévue par ['article 413 clu Lode pcnal re I
quc Ics mandats d arret des six 3

130 quiil est de notariété pubhque que Ics requé-
rants ont 66 arrétés A la suite de la tentative de putschdu:
-- _:'Elet 93 fait postérieur au ler;

Attendu qu’il ressort de la reqnéle que Pintérét pour-
~suivi par les requérants & agir en inconstitutionnalité de
{article ler alinéa ler de la loi ;O(N du 9 septembre
93 pon'mr amnistie, est quie cessent les poursuites enga-
gées contre eux du chef ¢ atteinte a la shreté de 1'Etat

e cas échéant, leur liberté physique ( sdreté personnelle,

3

Atrcndu que I’ artlcle 153 de la C‘onstztuﬂon applicable
a cet égard, dispose notamment quc toute. persenne:
. physique intéressée peut saisir
.comrﬂuuonnal;t_c_ des lois; :

Que done l’objectlon du rt,préqentant de I’ Eﬂt a cet

personne physique peut mmr 1a Cour consti tunormeile sur
oit d;re:.tcmem par voie
d’action; soit mdireucmem par la procédure d’ cxception

Artcndu qulen I’ espece, la C‘nur nst saisie pcn voie

. Attendu que u:rte dlspmmon est libeIée comme suit = -
aux termes de la présente loi, sont amnistiées les person-

mfractwm d’atteinte & la sfireté de I'Etat telles que prevucq

Attendu que (,omme I"attestent les pieces versées au

 avant le 9 septembre 1993 et qu'ils puissent ainsi retrouver

liberté de mouvement et de umuialwn e|<, J(Requere p :

i Cour sur la
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du 19 octobre 1992, 4eme feu el ¢e qui suit :”.....pour
~ qu'une action en inconstitutionnalité émanant d une per-

-un intérét personnel, né et actuel et ;urldzquemem pro-
tégé i agir devam la Cour...

_Autendu qu’en l’espéce 11 n’est pas douteux que I‘mté-i

Tét des requérants soit pcrsonnel dans la mesure ol ils sont

personnellement poursuivis pour atteinte 2 la stireté de

P'Etat; qu’il n’est pas davantage contestable que leur inté-

1€t est né et actuel esure oul ils sont effective-
ment et toujours pnursﬂ du chef de cette infraction :

Attendu que s aglssant de I exrgance d’un intérét
juridiguement protége, les: requémnts alléguent que le droit
a 'égalité devant la loi est un droit légitime Juridiquement

protégé ( Requéte,_pB P '

Attendu que de son coté, le représentant de I'Etat sou-
tient que la pri otection de cet intérét légitime ne devrait pas
ctre demandé par ceux-1a qui ont foulé aux pieds les lois
pénitentiaires de ce pays en's’évadant de la prison ol ils
dtaient détenus (Note d’ audience, 3 aoft 1995, pl);

Attendu que selon la Cour le fait que requéranis aient

‘bu transgresser les réglements pénitentiaires ne constitue
pas en soi un obstacle & la recevabilité d'une action tendant

a les soustraire aux poursuites du chef d’ atteinte a la sreté.

~ de I’Btat ; : qu’en effet leur action en inconstitutionnalité ne
vise 1ci que I'amnistie de I infraction d’atteinte 2 la slireté
intérieure de I'Etat, de sorte que la décision de la Cour sera

év cmuel’les de leur évasion alléguée

¢ ol if es fe 'de ‘elon eux sur le (droit & un traitement
€gal par la loi, cor : tutzon et les con-
ventions internationales perrmentcs qm 11 m le Burundi ;

-Aitcndu en conséquence de tout ce qui précede que la
demande en inconsti nalité de I’ .micle ler almea ler
de la loi n°1/001 du 9 qeptembre 1993 portant amnistie est
1ecevdble

Scprembre I 993 poﬂam amnistie.

est dccordée également 2 toute personne qui, avant le ler

: -autres que celles Enumérées a l’amde 3 ci-dessus™ ;

- Attendu que I° amcle 3 auquel 11 est renvoyé stipule

loi. sont expresbément exclues des mesures d'amnistie

- sonne pI1y31que soit recevable, celui-ci doit établir quelle

e R R A R i i
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de toute fagon sans préjudice des conséquences Jundlques : :

; quenmts est un intéree }umhquemcnt protégé dans la

Attendu que cet amcle daspose ce qui suit ;L amnistie

a commis des faits constitutifs des mfracnons

lispositions de |° article ler de la présente :

tes en matiere de crime, les personnes
b §qm ont emmls'des Id:ts consutunfs des mfractmns de :




o Qsﬁgﬁsmat meunre empmonnemem d.mhmpuphagle
~ vol a mains armées ou en bandes organlstﬁ:s ; vente
illégale de stupéfiants ainsi que leur cuiture, Lranspolt et
détention a des fins lucratives non autorisées ; incendie au

Sens dcs arllcles 227,228 et 231 du code pend] livre I ;

eté intéricure de 1’Etat ( Requete P 3)

Attendu que le représentant de 1’ Etat conmdere de son
coté que les requérants donment ainsi une fausse interpré-

tation de la loi ; que chaque dispew jon de 1a loi §’inter-

~ préte au regard des autres ; qu'en Vespece le Iégislateur
aydnt de Ja (,xc,lu le% mfrauncm contre la stireté d(, I’ Etdf a

14

Atlendu que selon la Coms, article 2 de Ia loi du 9
artcmt 'é'iia surete -

-septembie 1993 e vise plus en affetl

"’3 réserye lui- méme les dmpos:tmm del a:mc!“ ier, S

Attendu en Conséquence que, poursuivm pour atteinte a

la stireté intérieure de I’ Etat ¢t cherchant par leur action la

cessation de ces seules po .;swte nts n’ont

aucun intérét A s’attaquer 2 une dlﬁpOthl(‘m léﬁisianve qu

T tt&ite pas de cette infraction ;

- Attendu des lors que la demande en i'ncom:itutionnaiité :

' dc l article 2 de la loi n°1/001 du 9 septembre 1993 portant
¢ tu.,..___..
recevable ;

I11. Sur la conformité a la Constitution de article ler .

~ alinéa ler de laloi n® 1/001 du 9 septembre 1993
partant ammshe

L mconsmunonnahté de cette disposition par rapport a
l’amcle 15 de la Constitution d’une part et & un certain
nombre d.e dlspo_,uom de conventions mternatlonale‘; et

rm ucr -emm ces catégories dt. m()f.lfb

ce qm SUI‘I
= Tous

de rehgwn ou d’opmlon &

Touq les hommes som égdux de loi et ont. droi,
sans distinction, & une egale protectlon de la 101

Attendu que selon les 1‘equéranls, les faits visés 2 l'arti-

cle 2 de la loi ici en cause comprennent aussi atteinte 1a |

: Attendu. que'ﬂn le fond, les requerants aliégucm_: ' qu

de la C_onstitution, d’étéblf’r pas
~pation ;

- BiO.B. n°12/95

Aucndu qu’i} ressort de leurs écritures et plaidoiries
que. les requérants attaquent en inconstitutionnalité Particle

oursuivies wutes pour atteinte & la sreté mterrcure de

' I’Et_a;, amnhmant ce les é qui les falts reproc,hc,s wnt

éfice de 1 a.m'mbue celles 2 qui les faits reprochés ont eté

Eorrﬁhié'depui% cette date ( Requéte p 4, 5, 7 et 8 ; Note

d’audience, ler septembre 1995, p2-3 );

Attendu qu‘f:n_réa]ité ils alléguent P’inconstitutionnalité

~ de la disposition attaquée en ce qu’elle violerait le droit 2

une égale protection de la loi sans distinction, ¢’est- a-dire

le droit de ne pas étre discriminé par la loi, tel qu i est

garanti par I’ amc]e 15 alinéa 2 de la Constltutmu B

Attendu que sur un pian cénéral I nprcsenta.nt de

_I’Etat objecte en arguant que les lois d’ amnistie sont
toujours déterminées par les considérations polmques :
tance, qu'elles
: sont des actes souverains du pouvolr Téglslanf' e Mémome

qu’elles sont avant tout des lois de circon:

n e I

toutcs it‘h dif[crcnuatmns jugées pulitiquemcnt

Attendu que selon la Cour, toutes lesl 'et pas seu
ment les lois d’amnistie sont déterminées par les considé-
rations politiques et sont des actes souverains du pouvoir
législatif, mais que cela ne signifie pas que le Iégislateur
n’est pas tenu de respecter les normes constitutionnelles

. pertinentes , que ¢’est pour cette raison que certains syste-
mes Jundlques te] celui du Burundi, or rganisent un contro-
e i

_Lommunonnahlé des lois ;

Attendu dﬁ:s lors que cette objection generale ne qaurau
valoir; - . s

6 raudrau de toute fagon pas confondre discrimi-
nation et dérogation ; que le principe d’égalité impose

seulement qu'a des situations semblables soient appliquées
iles memes régles, mais n’interdit pas qu’a des situations
prmc1peq de la Charte de I'unité nationale d’autre part © |

phﬁc_‘d@b Tegles différentes ;

¢ d’aud lcncc, 3 aolt 1995,p2);

'.Attcndu quc dc iavrs de la Cour, sile 1égislatcm" a
.cﬁégones de personnes

: auxquel}eb d01t $ appllquer le bénéflce d’une amnistie, par i
‘article 15 alinéa2
is une discrimi-

ler almea ler de la ]cu_ du = septcmbre 199'% au motif qu by

A tendu que le représentant de I’Etat plaxde encore

PSRN o e S S I

as, i1y a simple dérogation Tic ife et

i
_,
4

3,



~ ciel des débats de 1'Assemblée Nationale qui ont précéds

que lex deux Catégonc‘a dc pe "%'()nne@ traltécz. dif'féremment'

par la loi en cause ne se trouvent pas dans les mémes | o
; malgrc-ieq dmblomtéﬂ des travaux prépdratoncs g 1I :

conditions de fait, étant donné que les personnes appar-

Teur sont 1
%urcte mtérleure de i Er.at ne déS1gne pas unc 5cule et me-

= Note auchence, 3 ol 1995 p2- 3)

Attendu que selon ld Cour, 1’ équue a 1aquelle les

= S et
;an 1€ commises n'est pas un élément pertinent

dans I"appr Q_IQU\OIIM&W&HOH objective de départ de

personnes concernées, _vu que ¢ e c'est 1A pr QTéClSéEl_GB{:J'_, ri=

t re de dlffg’rencmtio des 1r'utement< mis en cau se da_ns la
preseme affaire; = o
Attendu de la que le fait que

la slreté intérie
" tions distinctes les unes des
quem,e dés Lo‘m qu il est

res ne L’ce pas.

ue 'rel est prémbemem le cas en r c‘;pece
cl fc,t 11 cqt de notar:ete puh] :que que d’at

Tequémms p{)ursunfls pour la meme m’rramon spemﬂque
enétaienl exclus ; e

Attendu des lo:rs qu il est mconte%table que ]a loi du 9

septembre 1993 porfant amnistie traite: dlfferem1n¢m sur’

. la base du critére de la date du ler juin 1993, des

personnes se trouvant au départ dans une situation

i obJectlw. ‘:cmblable

4 Attendu qu’il q agrt mamtenam de vérifier si cette dlf—
férence de rrauement repo‘;c sur une justification objectwe

et ral sorumble 5

1993

la méme époque et que I'atteinte ala | 9 diffeérence de traitement ;

. -'j%733 6 mars 1)92p D

signe une pluralité d'infrac-
; 'scn:msé—

tisation ; que la usnfz«:

1m:S person-;- e

 la différence de traitem
- du 4 mars 1992 et les requérants, putschistes préﬁumés du
3 juillet 1993 mangue mam}eqtement d’ objectivité et n’ap-
. parait pas davmtage comme raisonnable en I’ occurrence i }

Attendu quc cette jusuﬁcanon ne ressort clalrement ni

du préambule de la loi en cause, ni du compte-rendu offi

1z adopt!{m de ladite loi et qul

'_nL eu lmu le '8 seprembre

Attendu qu’en réponse A une question de la Cour & ce

‘ sujet, lors de I"audience publique du 2 aolt 1995, le repré-
~ sentant de I'Etat a pu fournir les précisions nécessaires ;
- qu’en effet il a indiqué g
 bénéfice de Pamnistie du
par la urwnstance que leq putech;&tm présumes du 3 Jml-

L'exelusion des requérants du
septembre 1993 était justifide

- dunocranqucs qu i 1mporta1t de proteger (Note

d’ dudlence, 2 aout 1995 p2):

s'agit 1a effectivement de la véritable justification de la

Attendu que pour apprécier Ie car. actére objectif et rai-

_'-sonnable de cette: juquﬁcdtmn il convient de s’assurer si
celle-ci était A exclure et n'était pas valable, s’agissant de:sf' :

pu!:ﬂchtstﬂ pI ésumés du 4 mars. 1992 ammstles ;

Attendu qu *il est notmrement connu q e les putschlstes

< presumés du 4 mars 1992 voulaient arréter le processus

agé au Burundi et particulierement s’op-
n par référendum du projet de Consti-

-
Attendu que les deu.x categoneq de putsch[sres présu-

‘més voulaient dmwmndm, a quelques seize

mois de distance certes, au méme processus de démocra-
vanMe les
requérants du bénehcc de I"amnistie du 9 septembre 1993
amau pu étrc_objectwement retenue al égard des puts—
' s 1992 pourtant ammstlés &

apas été ams;

ue la Justification alleguée de
entre les putschistes présumés

Attendu en somme qu’une telle dlfference de

_traltement viole le droit des rcquémnts ar égale protecnon _
de 1a loi tel qu'il est garanti par article 15 alinéa 2 de la
S Constiturmn et lestitue une dlSCL‘ln'llIlatl.OIl :

o amde lm dhm.a ler de Ia loi n"l,—’OOl du 9 Septembre
=000 poﬁant amnistie est contraire a I’ article 15 alinéa 2

de la: C‘Omttxutzon en ce qu 11 exclut de I’amnistie, sans

: :Imion'qui ¢tablissait de nouvelles institutions démocra- '

]




_ tutionnalité de larticle ler alinéa ler de laloi n°1/001 ¢ _
septembre 1993 par rapport a Darticle 7 de la Déclaration

ztendu que les requelants ailéguenl encore 1'inco

universelle des draits de I'homme, a Particle 26 du Pacte

international relatif aux droits civils et politiques, a I'arti-

cle 3 de la charte africaine des droits de I’homme et des

peuples ainsi que par rapport & un certain nombre de
principes contenus dans la charte de I’unité nationale, tous

textes applicables en vertu de I’ drucle 10 de 14 Cm‘lst]-

tution ;

Attendu qu fi cet égard la Cour avant déja dcel aré ar-

ticle Ier alméa ler de la loi en cause contraire 4 la Consti-
tunon n a plus bcsom de pousser plus avant I’
'S TE’,L] uerdnls

qu’en

ten du |

. cnnsequencc clk n’a | p]us examiner 1’ inconstitutionnalité

alléguée de 1'article ler ahuea 1er de la loi n°1/001 du 9

septembre 199”6 portam ‘amnistie par popOl’E aux

IV. Sur les effets de la declaratmn
_ d’inconstitutionnalité

Attendu que les reqpérants demandent éga]emam
Cour de tirer de 1’in

nsutuuonnahté constatée les

conséqucncas, qui 8§ "1mpiasem au regard de la Consmunon

[Requete P Il}, : : :
Attendu qu’aux ternes de I"article 154 alinéa ler de la

Constitution, “Une dispesition déclarée inconstitutionnelle e
| GAYA, agissant pour le compte du Lieutenant-Colonel
- Attendu qu’interprétant cette d;sposmon dans son arrét | NINGABA, des Majors RUMBETE et BUSOKOZA, du

ne pcut gtre promulguee ni mise en application” ;

RRCB 28 du 10 aolt 1993 (troisiéme feuﬂlel) ,a Cour a

: déclan, notamment ce qui suit :

: “Attendu que poscc en dca fermes encore plub géné

lés' 'éff'é't's dcs déclaratmns @ mconsmutionndhté (paf ]d_ o
Cour) dans le temps ; . e

 Attendu que selon la Cour, la réponse 2 cette quesnon;g'

Commande de dlstmguer entre deux hypothéses ;

Atr.endu que premier hypothése lorsqu une action en

ine

" I’absence de tout lmge déclaré autour de la disposition |
- législative ou réglementaire soumise & 1'examen de la
Cour, la déclaration d’incenstitutionnalité qui intervient a
ce sujet ne produit ses effets qu'a ’égard des actes posés A
partir du prononce de L mconst]mtlonmllte pdr 1a (‘our

comtirutmnnclie G

nstlml:lonnahté est soumise & la Cour en dehots ou en

cialement en ses articles 19, 1‘3

Atu,ndu quc deumeme hypolhése darls le cas d’une

mconsmuuonnahte prend racine dans un litige déclar€ et
soumise 2 la Cour dans le cadre de ce litige, la déclaration

Attendu qu’il est clair que dans la présente espéce, on

s

~ se trouve dans la deuxieme hypoth_c ¢ env agee par la

e hypothé\e et lorsque Lacte atta-
onstlmnmmal;te est postérieur & la constitution,

la declaration d’ mwmtl[utxonnahté produit virtuellement

ses: effets & pamr de ld date de la promulgation de cet acte,
au moment de Tenconire entre les deux textes incompa-

Attendu en conséquence que la déclaration d’inconsti-

BOB.° 12095

étend aussi ses effets aux actes jur;(hqut:b qumclles dana f
ledit litige”' ; o

tutionnalité touchant une pattie de 'article ler alinéa ler

de la loi ici en cause produit ses etfets a partir du 9 se-

_ ptembre 1993 ;

Par tous ces motifs
La Cour coristitufiamzelie

Vu la Consmution de la Rt,publlqur: du Burunr.h pr-
153 et 154 ; -

- Vu le Décret - loin? 1108 du 14 avril 1 992 portant orga-

ainsi que la plou.:duw suivie devmt t:lie

1994 ;

 Statuant sur requéte de Maitre Jean Bosco SINDAYI-

_ nisation et fonctionnement de la Cour c,ommutmnnelle :

Vu le Reglement mlérieur de la Cour du 12 ymv:er e

Commandant NTAKIYICA, des Capitaines BUCUMI et

2 NIBTLNZE etdu Sergent- Ma_]or QIMBANANIYE

Apre‘; en avoir déhbere conformement a ld 101

- se déclare comperente pour statuer sur lcl constitu-

n°1/001 du 9 septembre 1993 portant amnistie ;.

tionnalité des articles ler alinéa ler et 2 de la loi -

© - déclare la requéte irrecevable en ce qui concerne la

- demande en inconstitutionnalité de Particle ler alinéa

lel de Iadne loi ;.

: de:clare que Varticle ler alméa ler de la loi n°1/001
d bre 1993 portant amnistie est contraire A
Iarticle 15 alinéa 2 de la Constitution en ce qu’il exclut
du bénéf' ce. de l ammsue sur une basu dm.rlrm natoire,
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