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Aad:erzce du 19 octobre 1992

vu la lettre datant du 22 avril 1992 pa:r laquelle
Monsieur Gilles BIMAZUBUTE, se basant sur Tap-.
pllcauon des articles 153 et 183 de la’ Constitution,
a saisi la Cour Constitutionnelle pour. examen, de
constltutlonnahté de P’article 8 de la loi n®1/004 du
14 janvier 1987 portant réforme de lorgamsatlon
et de la competence judiciaires ;

Vu que dans la méme lettre Monsieur Gilles BIMA-
ZUBUTE demande a la Cour lequel des textes de la
Constitution, francais ou Kirundi fait foi en cas de
divergence de sens ; que pour lui, beaucoup d’exem-
ples pourraient étre cités, notamment les articles 140
et 153 de la Constitution, mais qu il propose a la
Cour celui de l’article 34;

Vu Penrblement de la requéte au greffe de la
Cour en date du 23 avril 1992;

Vu le rapport d’'un membre dela Cour sur 'appré-
ciation de conformité a4 la Comnstitution ;

Vu I’'examen de la requéte en dates du 21 septem-
bre 1992 ; du 6 octobre 1992, du 7 octobre 1992 et
du 9 octobre 1992 ;

Vu qu’a cette derniére date le dossier fut pris en
délibéré par la Cour pour rendre I'arrét suivant:

Attendu que la requéte de Monsieur Gilles BIMA-
ZUBUTE comprend denx demandes ; que la premiére
demande porte surla Constitutionnalité de 'article 8
de la loi portant réforme du code de I'organisation
et de la compétence judiciaires et que la deuxiéme
demande tend & savoir lequel des textes de la Cons-
titution fait foi, francais ou Kirundi, en cas de diver-
gence de sens, que l'exemple proposé a laCour est
celui de Particle 34 de la Constitution

Attendu que dés lors les deux demandes sont &
eXaminer séparément ;

A. Sur la premiére demande.
1. Sur la régularité de la saisine.

Attendu que la requéte a ¢été adressée & la Cour
par Monsieur Gilles BIMAZUBUTE, personns phy-
sique au sens de [’article 153 de la Constitution, aux
fin d’examiner la constitutionnalité de ['article 8
de laloi n°1/004 du 14 janvier 1987 portant réforme

Attendu que par Iettres du 23 septembre 1992 le
Président dé la Republ;que et le Premier Ministre
~ont été avisés delasaisingde laCour Constitutionnelle
par Monsieur Gilles BIMAZUBUTE ;

‘Attendu que la saisine de la Cour Constitutionnelle

' par Monsieur Gilles BIMAZUBUTE est conforme 2

I’article 153 de la Constitution et a I’article 13 al, 2

- du Décret-loi n® 1/08 du 14 avril 1992 portant orga-

nisation et fonctionnement dela Cour Constitution-
nelle ainsi que-la procédure suivie devant elle qui
prévoit que sila Cour Constitutionnelle est saisie par
une personne physique ou morale, le Président de la
République, le Premier Ministre et le Président de
I’Assemblée Nationale doivent &tre avisés ;

Attendu qué de ce qui précéde, il y a lieu de cons-
tater que la saisine a été réguliére ;

2. Sur la compétence de Ia Cour,

Attendu que larticle 153 de la Constitution pré-
voit que toutg personne physique ou morale intéres-
sée ainsi que le Ministére public peuvent saisir la
Cour Constitutionnelle sur la Constitutionnalité des
lois soit directement par voie d’action soit indirecte-
ment par la procédure d’exception d’inconstitution-
nalité invoquée dans une affaire soumise 4 une au-
tre juridiction.

Attendu que 'Monsieur " Gilles BIMAZUBUTE,
Personne physique a saisi la Cour Constitutionnelle
par voie d’action sur la constitutionnalité de 'article
8 du Décret-loi n° 1/004 du 14 janvier 1987 portant
réforme du code de I’organisation et de la compétence
judiciaires ; o

Attendu que donc la Cour est compétente pour
examiner la constitutionnalité del’article 8 du Décret-
loi n°® 1/004 du 14 janvier 1987 portant réforme du
code de 'organisation et de la compétence judiciaires ;

3. Sur la recevabilité.

Attendu qué selon Iarticle 153 de la Constitution,
toute personne physique ou morale intéressée ainsi

que le Ministére public peuvent saisir la Cour Consti-
tutionnelle en inconstitutionnalité des lois ;

Attendu que s’agissant des personnes physiques
comme c’est le cas en 'espéce, 'article 153 de la
Constitution exige qu’elles soient intéressée ;

Attendu qu’il sied de dégager par voie d’interpré-

tation le sens de 'expression « perscnne physique
intéressée »;
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~Attendu qu.'au' contraire alors. que le rapport de la
Commission Constitutionnelle sur la démocratisation
des institutions et de la vie politique au . Burundi
d’aolt 1991 (p= 104) parle & ce sujet uniquement de
« toute personne physique »;laConstitution y ajoute
le -qualificatif « intéressée »; que cette précision a
assurément une signification juridique ;

A!tendu que dans le contexte de Particle 153 de la
Constitution seul le Ministére public est justifié a
agir en inconstitutionnalité dans un intérét purement
général ;°

Attendu en outre que pour que l'action en incons-
titutionalité émanant d’une personne physique soit
recevable, il faut que son intérét personnel soit un
intérét juridiquement protégé, c’est a dire un inté-
rét qui peut se ]ustlfler par référence a une réglede
dro:t 2

Attendu enfin que I'intérét a agir dont il est ques-
‘tion doit étre né et actuel; que l'intérét est né et
actuel, non seulement lorsqu’un droitsubujectif de la
personne a été lésé; mais également lorsqu’il est
susceptlble de D&tre da.ns ’avenir ;

Attendu en somme que pour qu'unme action en
inconstitutionnalité émanant d’une personne phy-
sique soit recevable, celle-ci doit établir qu’elle a un
intérét personnel, né et actuel et juridiquement pro-
tégé a agir devant la Cour; que toutes Ces eXigences
découlent des principes généraux du droit applicable
en .droit- burundais ;

Attendu que la question qui se pose en l'espéce
est de savoir si le requérant a établi un intérét a agir
de cette nature;

Attendu qu’il ressort des éléments du dossier que
le requérant n’a pas montré I’intérét personnel qu’il
a 4 agir en inconstitutionnalité de I'article 8 de la
loi n® 1/004 du 14 janvier 1987 portant réforme du
code de 'organisation et de la compétence judiciaires
que du méme coup il devient sansobjet pour la Cour
d’apprécier les deux autres caractéres que doit pré-
senter I'intérét & agir en inconstitutionnalité de la
part des personnes physiques ;

Attendu que la-requéte introduite par Monsieur
Gilles BIMAZUBUTE ne peut étre regue faute pour

’511', %C est-é.-dlre un A

,;‘)‘ EFCHS iéﬁf’ -.\'..‘
g -intérét person.nel ué et actucl
Je ]undlquement protégé a- ag:r,

B Sgr ‘la deux:éme demande

Attendu que si la saisine a été déclaree réguhére
quant a la premiére demande, elle I'est aussi en ce
qui est de la deuxi¢éme demandeparce qu’elle se trou-
vent toutes les deux dans une seule et méme requéte ;

Attendu que dans le deuxiéme volet de sa requéte,
Monsieur Gilles BIMAZUBUTE demande 4. 1la Cour
lequel des textes de la Constitution, frangais ou
erundl, fait f01 en cas de dlvcrge,m:e de sens ; 4

Attendu que le requérant propose a ce sujet a la
Cour, I'exemple de I’article 34 de la Constitution;

Attendu qu’en dehors de la saisine de la Cour Cons-
titutionnelle en matiére de régularité des élections
Présidentielles et législatives et des référendum la
Constitution ne permet aux personnes physiques de
saisir la Cour Constitutionnelle que sur la Constitu-
tionnalité des lois;

Attendu que la demande de Monsieur Gilles BIMA-
ZUBUTE n'est pas une demande en inconstitution-
nalité d’une loi;

Attendu que dés lors sa demande est irrecevable
pour défaut de qualité;

Par tous ces motifs.

La Cour Constitutionnelle,

Vu la Constitution de la République du Burundi
spécialement en son article 153 ;

Vu le Décret-loi n® 1/08 du 14 avril 1992 portant
organisation et fonctionnement de la Cour Constitu=
tionnelle ainsi que la procédure suivie devant elle
spécialement en son article 13 al. 2;

Statuant sur requéte de Monsieur Gilles BIMA-
ZUBUTE aprés en avoir délibéré conformément a
la loi;

- Déclare réguliére la saisine de Monsieur Gilles
BIMAZUBUTE ;

- Se déclare compétente pour examiner la Consti-

tutionnalité de l'article 8 de la loi n® 1/004 du
14 janvier 1987 portant réforme du cede de l'orga-
nisation et de la compétence judiciaires ;

- Déclare irregcevable la demande de Monsieur
Gilles BIMAZUBUTE relative & la constitutionna-
lité de I'article 8 de la loi n°1/004 du 14 janvier 1987
portant réforme du code de l'organisation et de la
compétence judiciaires, faute pour le requérant d’
avoir établi un intérét personnel, né et actuel et juri-
diquement protégé a agir;
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Décret-loi régissant la presse au Burundi ;

Vu I'enrdlement de la requéte au greffe de la Cour
en date du 19 octobre 1992 ; EEL

Vu le rapport d’'un membre de la Cour sur I’appré-
ciation de conformité & la Constitution ;

Yu P’examen de la Iei:juéte en date du 7 novembre
1992 ; :

Vu qu’a cette date le dossier fut pris en délibéré
par la Cour pour statuer comme suit : :

1. Sur la régularité de Ia saisine

Attendu que la requéte fondée sur Particle 151
de la Corstitution, a été adressée a la Cour par le
Président de la République par lettredu 17 octobre
1992 aux fins de réexaminer la Constitutionnalité
~du Décret-loi régissant la presse au Burundi ;

Attendu que par la méme lettre le Président de la
République a avisé le Premier Ministre de la saisine
delaCour Constitutionnelle pour réexamen du Décret-
loi régissant la presse au Burundi conformément a
Iarticle 13 alinéa 1% du Décret-loin® 1/08 du 14 avril
1992 portant organisation et fonctionnement de la
Cour Constitutionnelle ainsi que la procédure suivie
devant elle;

Attendu que cette saisine est conforme & Darticle
151 de la Constitution 1°F tiret et 4 I’article 13 alinéa
1°* du Décret-loi n°1/08 du 14 avril 1992 précité ;

Attendu que de ce qui préceéde il y a lieu de cons-
tater que la saisine est réguliére;

i

1013 €L Ues actes Teglemertaires pris dans des ma-
tiéres autres que celles relevant du domaine de la
loi sur demande du Président de la -République, du
Premier Ministre, du Président de I’Assemblée Na-
tionale, d’un quart des Représentants ou des per-

sonnes et del’organe visé a P’article 153 (de la Consti-

tution) ;

Attendu que donc la Cour Constitutionnelle, saisie
par le Président de la République, est compétente
pour réexaminer la Constitutionnalité du Décret-loi
régissant la presse au Burundi;

3. Sur la conformité a la Constitution.

Attendu que la disposition pertinente de la Cons-
tition a laquelle doivent se conformer les dispositions
du Décret-loi & réexaminer est I'article 26 qui stipule :

« Toute personne a la liberté d’opinion et d’ex-
pression dans le respect de I’ordre public et de la loi.

La liberté de presse est reconnue et garantie par
I’Etat.

Le Conseil National de la Communication veille
a la liberté de la communication audio-visuelle et
écrite dans le respect de la loi, de 1'ordre public et
des bonnes mceurs. :

Le Conseil a, & cet effet, un pouvoir de décision
notamment en matiére de respect de la liberté de
presse et d’accés équitable des partis politiques aux
médias de 1’Etat. ’

Le Conseil joue un rdle consultatif auprés du Gou-
Vernement en matiére de communication » ;




