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ARRET RCCB 372 DU 25 OCTOBRE 2019

La Cour Constitutionnelle,

Saisie d'une requéte du Procureur Général de la
République du Burundi en inconstitutionnalité
de Tarticle 9 de la loi organique n°1/21 du 3 aoiit
2019 portant modification de la loi n°1/07 du 25
février 2005 régissant la Cour Supréme, requéte
contenue dans sa lettre du 15 octobre 2019 adres-
sée a la Cour de Céans, enregistrée en son greffe
le 17 octobre 2019 et enrélée sous le RCCB 372;

Au vu des textes suivants:
— La Constitution de la République du Burundi;

—La loi organique n°1/20 du 3 aolt 2019 portant
Organisation et Fonctionnement de la Cour
Constitutionnelle ainsi que la procédure appli-
cable devant elle;

— La lo1 organique n°1/21 du 3 aoiit 2019 portant
modification de la loi n°1/07 du 25 février 2005
régissant la Cour Supréme;

—Le Reglement Intérieur de la Cour Constitu-
tionnelle;

Vu les piéces du dossier;
Oui le rapport d'un membre de la Cour;
Apreés en avoir délibéré;

Considérant gue le Procureur Général de la
République, en sa qualité de représentant du
Ministére Public, saisit la Cour de Céans confor-
mément a l'article 236 de la Constitution qui dis-
pose en son alinéa 2: « Toute personne physique
ou morale intéressée ainsi que le Ministére Public
peuvent saisir la Cour Constitutionnelle sur la
constitutionnalité des lois, soit directement par
voie d’action soit indirectement par la procédure
d’exception d'inconstitutionnalité invoquée dans

que le prescrit de larticle 27 de la loi organique
n°1/20 du 3 aolit 2019 portant Organisation et
| Fonctionnement de la Cour Constitutionnelle
ainsi que la procédure applicable devant elle dis-
posant que toutes les autorités habilitées A saisir
la Cour Constitutionnelle doivent &tre informées
de la requéte a été observé;

Considérant que le premier tiret de Iarticle 234
de la Constitution dispose que la Cour Constitu-
tionnelle est compétente pour statuer sur la

une affaire soumise 4 une autre juridiction. », et -
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constitutionnalité des lois et des actes réglemen-
taires pris dans les matiéres autres que celles
relevant du domaine de la loi et que la requéte du
Procureur Général de la Républigue visant a faire
déclarer inconstitutionnel I'article 9 de la loi orga-
nique n°1/21 du 3 aoiit 2019 portant modification
de la loi n°1/07 du 25 février 2005 régissant la
Cour Supréme est légal;

Considérant quaux termes de larticle 236 de la
Constitution, spécialement en son alinda 2, le
Procureur Général de la République, en sa qua-
lité de représentant du Ministére Public; est habi-
lité a saisir la Cour Constitutionnelle et que
Iobjet de sa requéte porte sur I'inconstitutionna-
1ité de I'article 9 de la loi ci-haut évoquée;

Considérant que le Ministére Public, A travers la
personne du Procureur Général de 1a Républigue,
demande a la Cour de Céans de déclarer contraire
aux articles 228 et 229 de la Constitution, Particle
9 de la loi organique n°1/21 du 3 aodt 2019 por-
tant modification de la loi n°1/07 du 25 février
2005 régissant la Cour Supréme qui dispose: «
Les Magistrats du Parquet Général de la Répu-
blique sont nommés par décret sur proposition du
Ministre ayant la justice dans ses attributions

apreés avis du Conseil Supérieur des Parquets et

approbation par le Sénat. »;

Considérant que I'article 228 de la Constitution
dispose:« Les juges de la Cour Supréme sont nom-
més par le Président de la République sur propo-
sition du. Ministre ayant la justice dans ses
attributions, sur avis du Conseil Supérieur de la
Magistrature et aprés approbation du Sénat.

Les juges de la Cour Supréme sont choisis parmi
les magistrats reconnus pour leur intégrité
morale, leur impartialité et leur indépendance. »;

Considérant que larticle 229 de la Constitution
quant 2 lui précise: « Il est institué, prés la Cour
Supréme, un parquet général de la République
dont les membres sont nommés de la méme
maniére que les juges de la Cour Supréme. »;

Considérant que selon cette disposition, les nomi-
nations des magistrats du Parquet Général de la
République comme celles des juges de la Cour
Supréme doivent requérir préalablement avis
du Conseil Supérieur de la Magistrature et que
Particle 9 de la loi régissant Cour Supréme en
omettant la consultation du Conseil Supérieur de
la Magistrature pour la nomination des magis-
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trats du Parquet Général de la République viole
Tarticte 229 de la Constitution ci-haut cité;

Congidérant que larticle 32 de la loi n°if20 du 3
aott 2019 portant organisation et fonctionne-
ment de la Cour Constitutionnelle ainsi que la
procédure applicable devant elle, en son alinéa 2,
dispose que Yinconstitutionnalité d'une ou de plu-
sieurs dispositions d'une loi n'entraine pas néces-
sairement labrogation de cette loi et que
Tinconstitutionnalité de I'article 9 en rapport avec
1a nomination des magistrats du Parquet (3énéral
de la République n'affecterai pas Iéconomie de
celle-ci;

Considérant que de ce qui précéde, larticle 9 dela
loi organique n°1/21 du 3 aott 2018 portant modi-
fication de la loi n°1/07 du 25 février 2005 régls-
sant la Cour Supréme non conforme & la
Constitution en son article 229 est séparable de
Tensemble de la loi;
Décide
1. Que la saisine est réguliére.
2. Que la Cour est compétente.

CORRECTION DE SIGNIFICATION DU
JUGEMENT RC 122/2016 A DOMICILE
INCONNU

L’an deux mille dix-neuf, le 06°™€ jour du mois de
Mars;

A 1a requéte de NTIRANYIBAGIRA Donatien
résidant &4 GAHAHE;

Je soussigné IRAZIGAMA dJacqueline huissier
prés le Tribunal de Grande Instance de Mukazay
résident,

Ai signifie 4 domicile inconnu BURIKUKIYE
Francois et KAMARIZA Nadége le jugement
RC122/016
En cause BURIKUKIYE Francois et KAMARIZA
Nadége contre NTIRANYIBAGIRA Donatien
rendu contradictoirement (par défaut) par le Tri-
bunal de Grande Instance de Mukaza en matiere

ASSIGNATION A DOICILE NCOU R.
¥33/2019

L’an deux mille dix-neuf, le 8% jour du mois de
Septembre

A la requéte de HABIYAMBERE J acqueline,

Je soussigné NDAYISENGA Marie, huissier
agsermenté prés le Tribunal de Résidence Rohero

ivile 1o 81/5/2018 dont la dispo

Al assigné a domicile inconnu la nommeée

3. Que Yarticle 9 de la loi organique n° 1/21 du 3
aotit 2019 portant modification de la loi n° 107
du 25 février 2005 régissant la Cour Supréme
est inconstitutionnel.

4. Que cet article 9 est séparable du reste du
corps de ladite loi.

5. Que le présent arrét sera publié au Bulletin
Officiel du Burundi.

Ont siégé 4 Bujumbura le 25 octobre 2019,

Président Vice-Président
Charles NDAGIJIMANA (sé)
Membres
(laudine KARENZO (s€)
Canésius NDIHOKUBWAYO (s€)
Bernard NTAVYIBUHA (sé)
Grégoire NKESHIMANA (sé)
Léopold KABURA (sé)
Greffier
Iréne NIZIGAMA (sé)
Jérémie NTAKIRUTIMANA (sé).

gition est ainsl
1libellé:

Dispositif

Confirme le jugement RC 19324 rendu par le Tri-
bunal de céans

Met les frais de justice a charge de demandeur

Et pour que le signifié a’en ignore, étant donné
quil n'a pas ni domicile m résidence connu dans
ou hors de la République du Burundi, jai affiché
une copie du présent exploit a la porte principale
du Tribunal de Grande Instance de MUKAZA et
en ai fait parvenir une copie de lextrait a la Direc-
tion du Centre ¢’ Etude et de Documentation Juri-
digues aux fins d’insertion au prochain numéro
du Bulletin Officiel du Burundi.

Dont acte
L'huissier (s8).

MUGWANEZA Laétitia 4 comparaitre 18/11/
9019 4 9 heures au local ordinaire de ses
audiences a2 Bujumbura

Objet de 1a demande: Divorce pour cause détermi-

née
Et pour que Yassigné n'en ignore, attendu quilna -
i domicile ni résidence connue dans ou hors de la =




