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DECISION N©553/005/26/2018 DU

owom 18 PORTANT AUTORISATION DE -

HANGEMENT DE NO!
-Le Directeu:r des Affaires Jund1ques etdu -
! - Contentleux,

Vu la 101 n° 170134 18/07/2000 portant réforime
du code de la nationalite;

Vu le déc;pt-lm n°l/024 du 23/04/ 1993 portant
( du code des personnes et de la famalle
spécialement en son article 17,

Vu le décret n°100/94 du.28 juin 1979 portant
réglementation de changement de nom;

Vu I'ordonnance ministérielie n®550/060 du 27
mars 1978 instituant la carte nationale d’identité,
spécialement en ses.articles 2 4 5;

Vu I’ordonnance ministérielle n°550/264 du 27
novembre 1984 por_tant délegatlon de pouvous
au Directeur des Affaires Juridiques et du
. Contentieux en matxére de changement de nom;

Vula requete en changement de nom mtrodulte
par NDAYIRAGLIE,

Décide

Article 1
Le NDAYIRAGUE, |

nommé fils
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de

T NDAYIRAGIJE et de’ NIBIGIRA Matig* Goreth ‘
.{-dné a: Saswe Commune K_aquwe 7 _?;_ovmce

sur sa carté de'-’bapteme sur ‘ses “documnents

scolaires et
administratifs:

-sur - ‘certains  documents

Artlcie 2

Ce changement de nom sera pubhe aux frazs de
I"intéressé an Bulletin Officnel du Burundi. .

1l n’aura son entier plein effet qu’aprés un délai
de six mois- compté: a partir du jour de cette
publication et-si- aucune opposition aux fins de
évocation de la présente autorisation de
changement de nom n’aura été faite.

Artlcle 3

La présente decxsson entre en wgueur lej _]OUI de
sa 51guature

Fait él BUJumbura le 07/02/2018

Directeur des Affaires J uridiques et du
Contentieux

~ Maitre NIMUBONA Claude (s6).

 CITATION A DOMICILE INCONNU |

L’an deux mille dix huit, le 15*™ jour du m01s
de février;

Ala requete de Monsneur POfficier du Ministére
Public;

Je soussignée, BAZIZANE Cécile, Huissier
demeurant a Kinama, ‘

Ai cité le hommé NKESHIMANA Jean Marie,
fis - de - GAHENE :- Michel-" “ét: - ‘de
BAZIKWANKANA Mathilde; né en 1979 4
Buhiga, Commune Bu}uga, Province Karuzi,
chauffeur, demeurant 3 in¢orinu 4 comparaitre le
18/4/2018: 4 9 ‘heures 'du matin‘ devant le
Tribunal-de Résidence Kinama, séant & Kinama
au local ordinaire de ses audiences pour avoir: -

"Sur le RN 9 4 Carama, Commune Kinama en

Mairie de Byjumbura, le 15/8/2014 par défaut
de précaution transgressé les dispositions de
I"article 279 CP.

Y présenter ses moyens de défense et entendre
prononcer le jugement a intervenir.

Et pour que I’assigné n’en ignhore, attendu qu’il
n’a ni domicile ni résidence connue dans ou hors
dela Repubhque du’Burundi; j "at affiché ‘copie
de mon présentexploit a la porte principale de
’auditeire du Tribunal de Résidence Kinama et
envoyé un extrait du méme exploit au journal
BOB pour insertion.

Dont acte

L’Huissier (sé)

ARRET RCCB 338 DU 13 MARS 2018
La Cour Constltutlonnelle

Saisie o’ une requete du 08 mars 2017,
enregistrée 4 son greffe en date du 10 mars 2017
et enrdlée sous le numéro RCCB 338, par

| laquelle la Banque Finbank demande a la Cour

de déclarer inconstitutionnel le Réglement du
Centre Burundais d”Arbitrage et de Congiliation
« CEBAC » en sigle, en ce qu’il serait ¢ontraire
aux articles-19, 38 et 39 de la Constitution du
Burundi;
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" Au vu des textes suivar_lis: o
La loi n°1/010 du 18 mars 2005 portant
promulgation de ia Constitution du Burundi;

La loi n°1/018 du 19 décembre 2002 portant
Organisation et Fonctionnement de fa Cour
Constitutionnelle ainsi ~ que la procédure
applicable devant elle telle que modifiée par la
loi n°1/03 du 11 janvier 2007,

Le Réglemerit
Constitutionnelle;
Les Statuts du CEBAC;
Le Réglement du CEBAC,

Vu les piéces du dossier,

Intérieur de la Cour

Qui le rapport d’un membre de la Cour;
Aprés en avoir délibéré;

Considérant que la Cour de Céans a éié saisie
par la Banque Finbank, personne morale,
conformément aux articles 230 alinéa 2 de la
Constitution et 4 de la loi n°1/03 du 11 janvier
2007 portant modification ~de certaines
dispositions de la loi n°1/018 du 19 décembre
2002 portant Organisation et Fonctionnement de
la Cour Constitutionnelle ainsi que la procédure
applicable devant elle qui reconnaissent a toute
personne physique ou morale intéressée et au
Ministére Public le pouvoir de saisir la Cour
Constitutionnelle sur la constitutionnalité des
lois, soit directement par voie d’action, soit
indirectement par la procédure d’exception
d’inconstitutionnalité invoquée dans une affaire
soumise & une autre juridiction;

Considérant en outre que, comme |'atteste son
carnet de transmission, le requérant s’est
conformé au prescrit de P'arficle 5 de la loi
n°1/03 du 11 janvier 2007 ci-haut citée qui
oblige entre autre 1a personne morale qui saisit
la Cour Constitutionnelle d’aviser de sa requéte
les autorités habilitées 4 la saisir portées par
Particle 230 alinéa 1 de la Constitution qui sont
le Président de la République, le Président de
I’ Assemblée Nationale, le Président du Sénat et
I'Ombudsman, la saisine est réguliére;

Considérant que la compétence de la Cour se
trouve définie au niveau de 1article 228 de la
Constitution qui dispose: « La Cour
Constitutionnelle est compétente pour:

- Statuer sur la constitutionnalité des lois et
des actes réglementaires pris dans les
matiéres autres que celles relevant du
domaine de la loi;
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- Assurer le respect de la présente
Constitution, y compris la Charte des Droits
fondamentaux, par les organes de I’Etat, les
autres institutions;

- Interpréter la Constitution, i la demande du

" Président de la République, du Président de
’Assemblée Nationale, du Président du
Sénat, d’un quart des députés ou d’un quart
des sénateurs; ' : :

. Statuer sur la régularité des élections

présidentielles et législatives et des
référendums et en proclamer les résultats
définitifs;

- Recevoir le serment du Président de la
République, des Vice-Présidents de la
République et des membres du
Gouvernement avant leur entrée en
fonction;

- Constater la vacance du poste de Président
de la République.

Les lois organiques avant leur promulgation, les
réglements intérieurs de I’Assemblée Nationale
et du Sénat avant leur mise en application, sont
soumis obligatoirement au contrdle de
constitutionnalité. »,

Considérant que, dans le cas en concerne, le
requérant demande a la Cour de Céans de
déclarer inconstitutionnel le Reéglement du.
Centre Burundais d’ Arbitrage et de Conciliation
« CEBAC » sur base de I'article 228, 17 tiret de
la Constitution qui dispose que la Cour
Constitutionnelle est compétente pour statuer sur
la constitutionnalité des lois et des actes
réglementaires pris dans les matiéres autres que
celles relevant du domaine de la loi;

Considérant que le CEBAC est régi par un
réglement élaboré par ses organes, que de ce
fait, il s’agit d’un acte purement privé dénué de
tout caractére législatif, attribut essentiel du
réglement autonome dont parle la Constitution a
lalinéa ci-haut cité, la Cour n’est pas
compétente pour connaitre de la requéte;

Décide:
1. Que la saisine est réguliére.

-2, Que la Cour n’est pas compeétente.

3. Que le présent arrét sera publié au Bulletin
Officiel du Burundi.
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 Ont siégé 4 Bujumbura, le 13 mars 2018:
Président: ' |
Charles NDAGITIMANA (sé)
Vice-Président: ‘

Jérémie NTAKIRUTIMANA (s6)
Membres:
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Claudine KARENZO (s¢)
Pascal NIYONGABO (s¢)
Canésius NDIHOKUBWA YO (sé)
Bernard NTAVYIBUHA (sé)
Greffier:

Iréne NIZIGAMA (sé)

ARRET RCCB 352 DU 13 MARS 2018
La Cour Constitutionnelle,

Saisie par Maitre NSABIMANA Janvier,
agissant pour le compte du Complexe Agro-
Industriel de Rugombo « RUGOFARM s.a »,
par sa lettre du 15/02/2018 transmise 4 la Cour
de Céans pour constat de non-respect de la
Constitution par les organes de 1’Etat 4 savoir la
Commission Nationale des Terres et Autres
_.Biens (CNTB) et la Cour Spéciale des Terres et
Autres Biens (CSTB), et par conséquent déclarer
inconstitutionnelle toute procédure initiée par la
société COGERCO a I’encontre de la société
RUGOFARM s.a, requéte regue au greffe de la
Cour Constitutionnelle en date du 16/02/2018 et
enrdlée sous le RCCB 352;

Au vu des textes suivants:

La loi n°1/010 du 18 mars 2005 portant
Promulgation * de la Constitution de la
République du Burundi, ‘

La loi n°1/018 du 19 décembre 2002 portant
Organisation et Fonctionnement de la Cour
Constitutionnelle ainsi que la procédure
applicable devant elle telle que modifiée par la
loi n°1/013 du 11 janvier 2007,

La loi n°1/26 du 15 septembre 2014 portant
Création, Organisation, Compositicn, Fonction-
nement et Compétence de la Cour Spéciale des
Terres et Autres Biens ainsi que la procédure
suivie devant elle;

Le Reéglement Intériewr de la Cour
Constitationnelle;
Vu les piéces du dossier;
- Out le rapport d’un membre de la Cour;
Apreés en avoir délibéré; _
Considérant =~ que 'actuel - - ~reguérant,

RUGOFARM s.a, personne ‘morale; a saisi la -

Cour conformément aux articles 230 alinéa 2 de
la Constitution et 4 alinéa 2 de la loi n°1/013 du
Il janvier 2007 portant modification de

certaines dispositions de la loi n°1/018 du 19
décembre 2002 portant Organisation et
Fonctionnement de la Cour Constitutionnelle
ainsi que la procédure applicable devant elle qui
disposent: « Toute personne physique ou morale
intéressée ainsi que le Ministére Public peuvent
saisir la Cour - Constitutionnelle sur 1la
constitutionnalité des lois, soit directement par
voie d’action, soit indirectement par la
procédure  d’exception d’inconstitutionnalité
invoquée dans une affaire soumise a une autre
Juridiction. » et que comme I’indique son carnet
de transmission, il a observé les formalités
exigées par Particle 5 de la loi n°1/013 du 11
janvier 2007 ci-haut citée qui oblige toute
personne physique ou morale, le Ministére
Public, un quart de députés, de Sénateurs, selon
les dispositions des articles 228 et 230 de la
Constitution, d’aviser de sa requéte les autorités
visées par ces articles 4 savoir le Président de la
Répubhque le Président de I'Assemblée
Nationale, le Président du Sénat et
l’OmbUdsman, 1a saisine est réguliére;

Considérant que le requérant a saisi la Cour de
Céans en reprochant 4 la Cour Spéciale Terres et
Autres Biens d’avoir violé la Constitution sur
base de I’article 228, 2*™ tiret de la Constitution
qui dispose: « La Cour Constitutionnelle est
compétente pour [ ... } assurer le respect de la
présente Constitution, y compris la Charte des
Droits fondamentaux, par les organes de 1'Etat,
les autres institutions; », la Cour Spéciale Terres
¢t Autres Biens étant un organe de I'Etat, la
Cour de Céans est compétente pour connaitre de
la requéts;

Considérant que, selon les articles 230 alinéa 2
de la Constitution et 4 alinéa. 2 de la loi n°1/013
du 11 janvier 2007 portant modlﬁcatlon de
certaines dlsposmons de la loi.n°1/018 du 19
décembre 2002 portant Orgamsatlon et

Fonctionnement  de *1a “‘Cour - Constitutionnelle
ainsi que la procédure applicable devant elle,
toute personne physique ou morale intéressée
ainsi que le Ministére Public peuvent saisir la




